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Introduzione: Le edizioni 
 
 
 
 
 
 
 
 
“Libro, a mi entender divino, si 
encubriera más lo humano” 
 
CERVANTES. 
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La Celestina o meglio la Comedia o Tragicomedia de Calisto y Melibea dopo il 
grandissimo successo fra il 1499 e il 1644 con più di 88 edizioni in castigliano, 
traduzioni in italiano, francese, tedesco, inglese ed in molte altre lingue, si 
riconferma nel nostro secolo un grandissimo e indiscusso splendore della 
letteratura spagnola, riuscendo ad attirare non solo studiosi e critici ma anche 
semplici lettori. 
Il titolo Celestina, si è imposto negli anni grazie ad una sorta di tacito accordo 
tra lettori, critici ed editori del tempo, che videro nella vecchia un ruolo centrale 
e di rilievo per lo svolgimento della trama, facendo addirittura passare in 
secondo piano i due nobili amanti Calisto e Melibea. 
 
Sin dai primi studi si fa luce su aspetti complessi e oscuri dell’opera di Rojas, 
facendo cosi, guadagnare alla stessa, grande ricchezza e complessità. 
Si può pensare ad esempio, ai problemi riguardanti l’autore o ai presunti autori, 
alla conformazione del testo, e cioè i suoi diversi stadi redazionali (1 atto, 16 atti 
e in ultimo, 21 atti, tema che andrò ad affrontare in seguito) o anche alla stessa 
figura di Rojas1, autore in gioventù solo di questo capolavoro. 
Se poi riflettiamo sul senso dell’opera, un altro elemento alquanto enigmatico è 
che la Celestina ha una dichiarata finalità moralizzatrice, rilevata dallo stesso 
Rojas dopo il prologo, ma ci impone come protagonista una hechicera, una 
mezzana, un soggetto quindi assolutamente negativo e tutt’altro che morale. 
 
SÍGUESE	  
	  
La	  Comedia	  o	  Tragicomedia	  
de	  Calisto	  y	  Melibea,	  compuesta	  
en	  reprehensión	  de	  los	  locos	  enamorados,	  
que,	  vencidos	  en	  su	  desordenado	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Fernando	  de	  Rojas	  nacque	  nel	  1476	  nel	  paese	  di	  Montalbán a	  Toledo.	   	  Anche	  se	  cresciuto	  in	  una	  famiglia	   ebraica,	   era	   di	   condizione	   conversa,	   ma	   non	   è	   sicuro	   che	   abbia	   avuto	   problemi	   con	  l’inquisizione.	   Studiò	   legge	   all’Università	   di	   Salamanca.	   Nel	   1538	   esercita	   la	   carica	   di	   sindaco	   a	  Talavera	  de	  la	  Reina	  a	  Toledo.	  Siamo	  in	  possesso	  di	  alcuni	  documenti	  di	  archivio,	  tra	  cui	  il	  catalogo	  della	   sua	   biblioteca	   privata	   che	   ci	   mostra	   di	   lui	   un	   definito	   taglio	   umanista	   e	   il	   suo	   testamento	  datato	  3	  Luglio	  1541.	  Morì	  nel	  solito	  anno	  a	  Talavera	  de	  la	  Reina	  a	  Toledo.	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apetito,	  a	  sus	  amigas	  llaman	  e	  Dios	  dizen	  ser	  su.	  	  
Assí	  mesmo	  fecha	  en	  aviso	  	  
de	  los	  engaños	  
de	  las	  alcahuetas	  	  
y	  malos	  e	  lisonjeros	  sirvientes.2	  
	  
Francisco J. Lobera Serrano ci fa notare in un suo studio, un altro elemento 
particolarmente importante dell’opera, affermando: 
 
[…]	  avvertiamo	  altresì	  il	  contrasto	  fra	  l’esiguità	  della	  narrazione	  di	  
eventi	  e	  la	  ricchezza	  delle	  analisi	  degli	  stati	  d’animo	  dei	  personaggi,	  
che	   mutano	   nel	   tempo	   della	   rappresentazione,	   o	   meglio,	   della	  
lettura;	  […]3	  
 
Si può quindi, tranquillamente asserire che La Celestina è la prima opera 
moderna nella quale comincia a prendere corpo il tòpos della riflessione 
interiore e piscologica dei personaggi, che poi culminerà nelle opere, ad 
esempio, di Shakespeare. 
Lobera Serrano aggiunge: 
 
[…]In	   contraddizione	   con	   l’impressione	   generale	   del	   lettore	   di	  
trovarsi	   davanti	   a	   un’opera	   realista,	   i	   personaggi,	   tutti	   e	   in	   ogni	  
situazione,	   intrecciano	   un	   dialogo	   con	   i	   registri	   sempre	   mutevoli,	  
ma	  sempre	  intrisi	  di	  letteratura[…]4	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  Tutte	   le	   citazioni	   del	   testo	   spagnolo	   sono	   prese	   da	   Fernando	   de	   Rojas,	  La	  Celestina,	   edición	   de	  Dorothy	  S.	  Severin,	  Madrid,	  Catedra,	  1991. Segue:	   La	   Commedia	   o	   Tragicommedia	   di	   Calisto	   e	  Melibea,	   composta	   ad	   ammonimento	   dei	   folli	  innamorati	   che,	   vinti	   dal	   loro	   disordinato	   appetito,	   chiamano	   Dio	   le	   loro	   amanti	   e	   tali	   le	  considerano,	   e	   fatta	   inoltre	   per	  mettere	   in	   guardia	   contro	   gli	   inganni	   delle	  mezzane	   e	   dei	   s.ervi	  malvagi	  e	  adulatori.	  	  Tutte	   le	   traduzioni	   in	   italiano	   del	   testo	   sono	   prese	   da	   Cfr.	   Fernando	   de	   Rojas,	   La	   Celestina,	  introduzione	  di	  C.	  Samonà,	  note	  di	  F.	  J.	  Lobera	  Serrano,	  traduzione	  di	  A.	  Gasparetti,	  Milano,	  Rizzoli,	  1994.	  3	  Cfr.	   Fernando	   de	   Rojas,	   La	   Celestina,	   introduzione	   di	   C.	   Samonà,	   note	   di	   F.	   J.	   Lobera	   Serrano,	  traduzione	  di	  A.	  Gasparetti,	  Milano,	  Rizzoli,	  1994.	  Cit.	  p.	  52.	  4	  Ibid.,	  p.	  52.	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Insomma è curioso come i dialoghi e le riflessioni interiori dei protagonisti ci 
appaiano molto spesso ragionevoli. 	  
Questi personaggi, li potremmo tranquillamente definire anti-eroi. Vivono in un 
ambiente malato, torbido e si muovono in contesti di continua enigmaticità e 
oscurità. Sono mostrate scene di stregoneria, di bordelli, di sconsiderata 
lussuria e avidità. Tutti questi bassi istinti però sono concatenati a dialoghi 
impregnati di profonde sentenze di Aristotele, Petrarca e Seneca. Si ha, quindi, 
la sensazione di assistere a scene parodiche, perché, da questi personaggi 
abbietti non ci aspetteremmo mai dialoghi moraleggianti. 
Ci rendiamo conto che le loro parole sono un vero e proprio tentativo di 
spiegare la complessità della vita e della realtà che li circonda, attraverso la 
letteratura. 
Nelle parole che pronuncia Celestina, nell’atto XII, poco prima di essere 
assassinata e quindi giustamente punita e castigata per le proprie malefatte, 
leggiamo una certa ragionevolezza, ci colpiscono, ci rapiscono e nessuno 
riuscirebbe ad essere in contrasto con lei. 
	  
	  CELESTINA.-­‐	  quien	  so	  yo,	  Sempronio?	  quitasteme	  de	  la	  puteria?	  calla	  
tu	   lengua:	  no	  amengues	  mis	  canas.	  que	  soy	  vna	  vieja	  qual	  dios	  me	  
hizo.	  no	  peor	  que	  todas.	  viuo	  de	  mi	  oficio,	  como	  cada	  qual	  oficial	  del	  
suyo:	   muy	   limpiamente.	   A	   quien	   no	   me	   quiere	   no	   le	   busco.	   de	   mi	  
casa	  me	  vienen	  a	  sacar.	  en	  mi	  casa	  me	  ruegan.	   […]	  E	  tu,	  Parmeno,	  
piensas	  que	  soy	  tu	  catiua:	  por	  saber	  mis	  secretos	  e	  mi	  passada	  vida:	  
e	  los	  casos	  que	  nos	  acaescieron	  a	  mi	  e	  a	  la	  desdichada	  de	  tu	  madre?5	  
	  
La Celestina è sicuramente ambigua in tutti i suoi livelli d’interpretazione ma 
tale indeterminatezza è ciò che la rende cosi stimolante e piena di ricchezze.  
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  Fernando	  de	  Rojas,	  op.	   cit.	  p.	  273. “Chi	   sono	   io,	  Sempronio?	   	  Mi	  hai	   forse	   levato	  dal	  postribolo?	  Morditi	  la	  lingua,	  non	  insultare	  I	  miei	  capelli	  bianchi,	  che	  sono	  una	  vecchia	  come	  mi	  ha	  fatto	  Dio,	  e	  non	  peggiore	  delle	  altre.	  Vivo	  del	  mio	  mestiere,	  in	  un	  mondo	  pulito	  come	  qualunque	  altro	  artigiano.	  Chi	  non	  mi	  vuole	  non	  lo	  vado	  a	  cercare.	  A	  casa	  mia	  vengono	  a	  prendermi,	  in	  casa	  mia	  mi	  vengono	  a	  pregare.	  […]	  E	  tu,	  Parmeno,	  pensi	  forse	  di	  avermi	  in	  pugno	  perché	  conosci	  i	  miei	  segreti	  e	  la	  mia	  vita	  trascorsa	  e	  i	  casi	  che	  sono	  capitati	  a	  me	  e	  a	  quella	  sventurata	  di	  tua	  madre?” 
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Le edizioni antiche: Commedia e Tragicommedia 
 
L’opera si conserva in due versioni: Comedia de Calisto e Melibea, con 16 atti, 
e Tragicomedia de Calisto e Melibea, con 21 atti. 
 
• La “Comedia”: 
 
Burgos,1499:  
 
 
 
 
Edizione arrivata fino a noi. Stampata a Burgos da Fadrique di Basilea, nel 
1499 ed è oggi conservata nella “Hispanic Society of America” di New York. 
Esiste un’edizione facsimile pubblicata, sempre a New York, nel 1909 e 
ristampata nel 1970. 
In questa edizione, manca la prima pagina ma contiene titolo ed immagine 
identici all’edizione che sarà stampata a Toledo nel 1500. 
il testo si apre con “Argumento del primer auto desta comedia”, e racchiude i 16 
atti con i rispettivi argomenti. 
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Toledo 1500: 
 
Edizione che vide la luce nel 1500, nella stamperia di Pedro Hagembach, 
l’unico esemplare noto si trova nella biblioteca Bodmeriana, a Cologny-Ginevra, 
l’edizione in facsimile è del 1961. 
 
Contiene, oltre ai 16 atti con rispettivo argomento: 
 
• Il titolo: Comedia de Calisto e Melibea la cual contiene demás de su agradable 
y dulce estilo muchas sentencias filosofales y avisos muy necesarios para 
mancebos mostrándoles los engaños que están encerrados en sirvientes y 
alcahuetas;  
 
• Una lettera “El autor a un su amigo”;  
 
• 11 ottave acrostiche, che con le prime lettere di ogni verso si compone la frase: 
“El bachiller Fernando de Rojas acabò la Comedia de Calysto y Melybea y fue 
nascjdo en la pvebla de Montalvan”6; 
 
• La formula di esordio: Síguese la comedia de Calisto e Melibea compuesta en 
reprehensión de los locos enamorados que vencidos en el desordenado 
apetito, a sus amigas llaman y dicen ser su dios. Assí mismo fecha en aviso de 
los engaños de las alcahuetas y malos y lisonjeros sirvientes” 
 
• Un argomento generale dell’opera, nel quale sono presentati i vari personaggi e 
si accenna al finale tragico dell’opera. 
 
• In ultimo 8 ottave che Alonso de Proaza, correttore della suddetta stampa, 
dedica al lettore e nell’ultima delle quali si cita il luogo e la data della stampa. 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  6	  “Il	  baccelliere	  Fernando	  de	  Rojas	  ha	  portato	  a	  termine	  la	  Commedia	  di	  Calisto	  e	  Melibea;	  era	  nato	  nella	  Puebla	  de	  Montalvan.”	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Sevilla 1501: 
 
Questa terza edizione è un esemplare unico, stampata a Siviglia nel 1501, nella 
stamperia di Stanislao Polono ed è oggi conservata nella Biblioteca Nazionale 
di Parigi. 
Contiene gli stessi materiali testuali dell’edizione di Toledo, anche se troviamo 
numerose varianti che sembrano opera di un correttore di stampa. Inoltre un 
fatto interessante lo riscontriamo nel frontespizio, subito dopo il titolo. Appare 
quest’aggiunta: “Comedia de Calisto e Melibea, con sus argumentos 
nuevamente añadidos […]”7. Ciò è molto curioso se si tiene in considerazione 
che questi fantomatici argomenti aggiunti sono identici a quelli delle edizioni di 
Burges del 1499 e di Toledo 1500. 
 
 
• La “Tragicomedia” 
 
 
 
Come ci spiega Francisco J. Lobera Serrano:  
 
Sono	   ben	   sei	   le	   edizioni	   della	   Tragicommedia	   tutte	   falsamente	  
datata	  1502:	  quattro	  di	  Siviglia	  (in	  realtà	  una	  di	  esse	  fu	  stampata	  a	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  7	  “Commedia	  de	  Calisto	  e	  Melibea,	  adesso	  con	  gli	  argomenti	  aggiunti.”	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Roma),	  una	  di	  Toledo	  e	  l’ultima	  di	  Salamanca	  (in	  realtà	  stampata	  a	  
Roma).	  
Dal	  1966,	  data	   in	  cui	  F.	   J.	  Norton	  pubblicò	  Printing	   in	  Spain.1501-­‐
1520,	  Cambridge	  University	  Press,	  1966,	  tutti	  gli	  studiosi	  accettano	  
per	  queste	  sei	  edizioni	  i	  seguenti	  luoghi	  e	  date	  di	  stampa:	  Toledo,	  fra	  
1510	  e	  1514,	  Siviglia	  1511,	  Siviglia	  fra	  1513	  e	  1515,	  Roma	  fra	  1515	  
e	  1516,	  Siviglia	  fra	  1518	  e	  1520,	  Roma	  1520.	  
E’	   da	   notare	   che	   nell’edizione	   di	   Siviglia	   1513-­‐1515	   si	   compie	  
un’attenta	   revisione	   del	   testo,	   si	   correggono	   errori	   di	   tutta	   la	  
tradizione	   precedente,	   e	   si	   apportano	   numerosissimi	   ritocchi,	   con	  
inevitabili	   innovazioni	  e	   la	  comparsa	  di	  veri	  e	  propri	  errori.	   Invece	  
l’edizione	  di	  Siviglia	  1518-­‐1520	  modifica	  il	  titolo	  in	  “Libro	  de	  Calisto	  
y	  Melibea	  e	  de	  la	  puta	  vieja	  Celestina”,	  iniziando	  cosi	  un	  fenomeno	  di	  
usurpazione	  che	  vedrà	   il	  nome	  della	  vecchia	  soppiantare	  nel	   titolo	  
quello	  degli	  amanti	  […]8	  
 
Attualmente risulta che il più antico testo noto come tragicomedia è una 
traduzione italiana, compiuta da Ordóñez nel 1505 e pubblicata a Roma nel 
gennaio 1506. Logicamente Ordóñez traduce da un’edizione castigliana 
perduta, precedente al 1506, contenente già il testo completo della 
tragicomedia e una specie di Prologo con citazioni di Eraclito e Petrarca. SI 
spiega umoristicamente il perché del cambiamento di nome, (da comedia a 
tragicomedia) e giustifica il suo ampliamento di 5 nuovi atti nella storia. Inoltre  
Rojas chiede al lettore un’interpretazione che tenga conto di quanto della 
complessità del testo. 
Rojas comunque non si limitò solo ad aggiungere questi nuovi atti, anzi 
modificò in più di cento punti il testo originale, con interventi più o meno 
consistenti. 
La prima Tragicomedia spagnola, invece, è quella di Saragozza del 1507, nella 
quale sembra mancare (per perdita accidentale) i primi 4 fogli, con i materiali 
preliminari.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  8	  Fernando	  de	  Rojas,	  op.	  cit.,	  p.	  55	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Quest’edizione è anche l’unica a non possedere l’argomento riguardante ogni 
atto. 
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Capitolo I: ANALISI PRELIMINARE DELL’OPERA 
 
I.1.“Lettera a un amico” e “Prologo”: contenuti 
 
 
 
 
 
• Lettera	  a	  un	  amico	  
	  
Nell’edizione della commedia, stampata a Toledo nel 1500 Fernando de Rojas 
scrive nella sua “lettera a un amico”: 
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Suelen	   los	   que	   de	   sus	   tierras	   absentes	   se	   fallan	   considerar	   de	   qué	  
cosa	  aquel	   lugar	  donde	  parten	  mayor	   inopia	  o	   falta	  padezca	  para	  
con	   la	   tal	   servir	   a	   los	   conterráneos,	   de	   quien	   en	   algún	   tiempo	  
beneficio	   recebido	   tienen;	   y	   viendo	   que	   legítima	   obligación	   a	  
investigar	   lo	   semijante	   me	   compelia	   para	   pagar	   las	   muchas	  
mercedes	  de	  vuestra	  libre	  liberalidad	  recebidas,	  asaz	  vezes	  retraído	  
en	   mi	   cámara,	   acostado	   sobre	   mi	   propia	   mano,	   echando	   mis	  
sentidos	  por	  ventores	  y	  my	  juyzio	  a	  bolar,	  me	  venía	  a	  la	  memoria	  no	  
sólo	   la	   necessidad	   que	   nuestra	   común	   patria	   tiene	   de	   la	   presente	  
obra	  por	  la	  muchedumbre	  de	  galanes	  y	  enamorados	  mancebos	  que	  
posee,	   pero	   aun	   en	   particular	   vuestra	   mesma	   persona,	   cuya	  
juventud	   de	   amor	   ser	   presa	   se	   me	   representa	   aver	   visto	   y	   dél	  
cruelmente	   las-­‐	   timada,	   a	   causa	  de	   le	   falta	  defensivas	   armas	  para	  
resistir	   sus	   fuegos,	   las	   quales	   hallé	   esculpidas	   en	   estos	   papeles,	   no	  
fabricadas	   en	   las	   grandes	   herrerías	   de	   Milan,	   ma	   en	   los	   claros	  
ingenios	  de	  doctos	  varones	  castellanos	  formadas.	  […]9	  
	  
L’essere lontano o comunque assente dalla propria terra, non è da interpretarsi 
come un qualcosa di meramente fisico, e cioè vivere la propria esistenza in un 
paese che non è il tuo, ma è concepito come un concetto più profondo.  
Rojas si sta chiedendo che contributo potrebbe dare, da intellettuale, ad un 
paese nel quale la cultura difetta.  
 
Ne nasce un’opera di cui la patria non può fare a meno. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  9	  Fernando	  de	  Rojas,	  op.	  cit.,	  p.	  69.	  “Coloro	  che	  sono	  assenti	  dalla	  loro	  terra	  son	  soliti	  considerare	  di	  che	  cosa	  essa	  abbia	  bisogno,	  per	  poter	  servire	   i	   loro	  concittadini	  da	  cui	  un	  tempo	  hanno	  ricevuto	  benefici,	  e	  vedendo	  che	  mi	  spettava	  un	  simile	  legittimo	  obbligo	  per	  pagare	  le	  molte	  grazie	  ricevute	  dalla	   vostra	   liberalità,	   più	   volte,	   ritiratomi	   nella	   mia	   camera,	   con	   la	   testa	   poggiata	   sulla	   mano,	  affidandomi	  al	  fiuto	  della	  mia	  mente	  e	  lasciando	  libero	  il	  giudizio,	  mi	  tornava	  alla	  memoria	  non	  solo	  la	  necessità	  che	  la	  nostra	  comune	  patria	  ha	  della	  presente	  opera	  per	  il	  gran	  numero	  di	  innamorati	  e	  corteggiatori	  giovani	  che	  possiede,	  ma	  anche	  per	  la	  vostra	  stessa	  persona,	  la	  cui	  gioventù	  immagino	  sia	  presa	  dall'amore	  e	  da	  questo	  crudelmente	  ferita,	  non	  avendo	  essa	  armi	  di	  difesa	  per	  resistere	  ai	  suoi	   fuochi,	   le	   quali	   armi,	   invece,	   ho	   trovato	   scolpite	   in	   questi	   fogli,	   non	   fabbricate	   nelle	   grandi	  fonderie	  di	  Milano	  ma	  formate	  da	  illustri	  ingegni	  di	  dotti	  uomini	  castigliani. “	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Rojas sostiene che la Celestina sia socialmente utile, che fornisca armi per 
lottare contro gli ardori amorosi, vuole richiamare l’attenzione di corteggiatori e 
di giovani innamorati, offuscati dai piaceri, in modo da poterli mettere in guardia 
dalle trappole postagli dal loco amor. 
 
Prosegue scrivendo: 
 
Y	  como	  mirasse	  su	  primor,	  su	  sotil	  artificio,	  su	  fuerte	  y	  claro	  metal,	  
su	   modo	   y	   manera	   de	   lavor,	   su	   estilo	   elegante,	   jamás	   en	   nuestra	  
castellana	   lengua	   visto	   ni	   oído,	   leílo	   tres	   o	   quatro	   vezes,	   y	   tantas	  
quantas	  más	   lo	   leía,	   tanta	  más	   necessidad	  me	   ponía	   de	   releerlo	   y	  
tanto	  más	  me	  agradava,	  y	  en	  su	  processo	  nuevas	  sentencias	  sentía.	  
Vi	  no	  sólo	  ser	  dulce	  en	  su	  principal	  ystoria o	  fición	  toda	  junta,	  pero	  
aun	  de	  algunas	  sus	  particularidades	  salían	  delectables	  fontezicas	  de	  
filosophía,	  de	  otros	  agradables	  donayres,	  de	  otros	  avisos	  y	  consejos	  
contra	  lisongeros	  y	  malos	  sirvientes	  y	  falsas	  mugeres	  hechizeras.10	  
 
Probabilmente Rojas usa la scusa del presunto manoscritto, contenente il primo 
atto della Celestina, rinvenuto anonimo, come mediatore per lodarsi ed elogiare 
smaccatamente il suo lavoro.  
Ne descrive lo stile elegante, la raffinatezza mai vista prima e la dolcezza della 
storia. Quest’ultimo passo però ci risulta ambiguo. Se decidiamo di credere a 
Rojas e quindi accettiamo la tesi del ritrovamento di un primo atto anonimo, di 
quale dolcezza della storia sta parlando? Il manoscritto era solo abbozzato, 
l’anonimo ha dato solo inizio alla vicenda, la vera storia d’amore e di morte è 
stata concepita dalla mente di Rojas stesso. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  10	  Ibid.	  “E	  guardando	  la	  sua	  abilità,	  il	  suo	  sottile	  artificio,	  il	  suo	  forte	  e	  chiaro	  metallo,	  il	  suo	  modo	  di	  operare,	   il	   suo	   stile	   elegante,	   mai	   visto	   né	   udito	   nella	   nostra	   lingua	   castigliana,	   l'ho	   letto	   tre	   o	  quattro	   volte,	   e	   più	   lo	   leggevo,	   più	   avevo	   necessità	   di	   rileggerlo,	   tanto	   mi	   piaceva,	   e	   in	   questo	  scoprivo	  nuove	  sentenze.	  Ho	  visto	  non	  solo	  che	  era	  dolce	  nella	  sua	  principale	  storia	  o	  nel	  complesso	  della	  finzione,	  ma	  anche	  in	  alcuni	  particolari	  da	  cui	  uscivano	  piacevoli	  gocce	  di	  filosofia,	  o	  graziosi	  divertimenti,	  o	  avvisi	  e	  consigli	  contro	  adulatori	  e	  cattivi	  servitori	  e	  false	  donne	  ammaliatrici.”	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Rojas quindi può magnificare in modo cosi esplicito l’opera perché, di fatto, la 
presenta come non sua, lui è solo il continuatore, che per sua ammissione, non 
è neanche all’altezza dell’originale.  
Molto probabilmente questo è semplicemente un artificio retorico, un uso a 
proprio vantaggio del topos della modestia, sottolineando, senza mostrarsi 
vanaglorioso, le qualità e l’originalità dell’opera. 
 
Vi	  que	  no	  tenia	  su	  firma	  del	  autor,	  el	  qual,	  según	  algunos	  dizen,	  fue	  
Juan	  de	  Mena,	  e	  según	  otros,	  Rodrigo	  Cota.	  Quienquier	  que	  fuese,	  es	  
digno	   de	   recordable	   memoria	   por	   la	   sotil	   invención,	   por	   la	   gran	  
copia	   de	   sentencias	   entrexeridas	   que	   so	   color	   de	   donayres	   tiene.	  
Gran	  filósofo	  era.	  […]11	  
	  
Le parole sottolineate sono state aggiunte in seguito all’edizione del 1500 di 
Toledo, in questa, infatti, non era presenta una possibile paternità della 
Celestina ma vi si spiegava solamente l’anonimato, dato dal fatto che l’opera 
non era stata terminata.  
 
L’indicazione di Cota e Mena come possibili padri del primo capitolo, non viene 
fuori dalla fantasticheria di Rojas. Lui stesso scrive: “según algunos dizen”, la 
visione era stata partorita da alcuni lettori delle edizioni precedenti, prova 
lampante del fatto che l’opera è sempre stata oggetto di discussione, per le 
ambiguità di fondo che presenta e rappresenta. 
Rojas non prende posizione in merito ma, entrambe le attribuzioni, sono poco 
credibili.  
Perché li ha tirati in ballo allora?  Presumibilmente, come accennavo prima, per 
dichiarare che quest’opera è stata oggetto di discussione (tema centrale anche 
del prologo, che verrà approfondito successivamente) ed in secondo luogo, 
perché non solo rinforza la credenza di un possibile primo autore e può cosi 
continuare il suo gioco di artificio retorico ma allo stesse tempo riesce a 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  11Ivi,	  p.	  70.	  “Ho	  visto	  che	  non	  aveva	  la	  firma	  dell'autore,	   il	  quale,	  a	  quanto	  dicono	  alcuni,	  fu	  Juan	  de	  
Mena	   o,	   secondo	   altri,	   Rodrigo	   Cota.	   Chiunque	   fosse,	   è	   degno	   di	   durevole	   memoria	   per	   la	   sottile	  invenzione,	   per	   l'abbondanza	   di	   sentenze	   inserite	   sotto	   l'aspetto	   di	   detti	   piacevoli.	   Era	   un	   gran	  filosofo.”	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collegare la sua Celestina al mondo sociale, politico e ideologico di Cota e 
Mena, entrambi conversi, esattamente come lui  e considerati intellettuali di 
opposizione. 
 
Il supposto scrittore anonimo è definito un filosofo, ma viene da chiederci: 
filosofo di cosa? Di bordelli? Servi e ruffiane? Oppure c’è veramente una teoria 
di fondo che obbliga l’autore ad un anonimato? 
 
Y	   pues	   él	   con	   temor	   de	   detractores	   y	   nocibles	   lenguas	   más	  
aparejadas	   a	   reprehender	   que	   a	   saber	   inventar,	   quiso	   celar	   e	  
encubrir	  su	  nombre	  […]12	  
 
Pero chi gliel’ha detto a Rojas dei detrattori e che il primo autore volle celare il 
proprio nome? Il testo non era finito e soprattutto non aveva avuto diffusione. 
Quindi viene da domandarci: Rojas conosceva il vero autore? È per rispetto 
dello stesso che decide di continuare a tener nascosto il nome, decidendo 
anche lui, e per gli stessi motivi, di scegliere l’anonimato? (chiaramente per 
gioco, giacché il nome di Rojas veniva svelato dai versi acrostici). 
Probabilmente pensava che date le caratteristiche della Celestina e per i temi 
proposti era plausibile che alcuni detrattori polemizzassero, e quindi,  se questo 
fosse vero, Rojas vedeva l’opera come impopolare.  
Ma non aveva detto che era necessaria agli uomini? 
Queste molteplici domande potrebbero essere spiegate dal fatto che il nostro 
scrittore ci dice che le varie diatribe o detrazione che potevano nascere dalla 
pubblicazione dell’opera sarebbero state mosse da persone che non sanno 
“inventare”, e cioè uomini e donne che non capiscono la letteratura, che non 
sanno creare un mondo poetico e di conseguenza lo additerebbero come  
amorale.	  	  
Rojas è conscio del fatto che la letteratura può colmare il deficit di cultura del 
suo tempo e dei suoi contemporanei ma sa anche che questo processo non 
può essere indolore, anzi la lotta contro i pregiudizi è inevitabile. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  12	  Ibid.	   “Ed	  egli	   con	   il	   timore	  dei	  detrattori	   e	  delle	  malelingue,	  più	  disposte	  a	   rimproverare	   che	  a	  saper	  inventare,	  volle	  celare	  e	  nascondere	  il	  suo	  nome.”	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Rojas, conclude dicendo: 
 
Mayormente	  que,	  siendo	  jurista	  yo,	  aunque	  obra	  discreta,	  es	  agena	  
de	  mi	  facultad,	  y	  quien	  lo	  supiese	  diría	  que	  no	  por	  recreación	  de	  mi	  
principal	  estudio,	  del	  qual	  yo	  mas	  me	  precio,	  como	  es	   la	  verdad,	   lo	  
fiziesse,	   antes	   distraído	   de	   los	   derechos,	   en	   esta	   nueva	   lavor	   me	  
entremetiesse.	   Pero	   aunque	   no	   acierten,	   sería	   pago	   de	   mi	   osadía.	  
Asimismo	   pensarían	   que	   no	   quinze	   días	   de	   unas	   vaca-­‐	   ciones,	  
mientra	  mis	  socios	  en	  sus	  tierras,	  en	  acabarlo	  me	  detoviesse,	  como	  
es	  lo	  cierto,	  pero	  aun	  mas	  tiempo	  y	  menos	  accepto.13	  
 
Anche in questo caso cerca di distanziare l’opera da sé, il testo si deve bastare, 
è poggiato solo su stesso senza prendere in considerazione chi l’ha scritto 
come è stato scritto o perché è stato scritto. In più il fatto che l’opera sia stata 
conclusa in soli 15 giorni  sembra poco credibile. Prima di tutto la tempistica è 
troppo breve e in secondo luogo nei versi acrostici viene specificato che il testo 
è stato trovato a Salamanca dove Rojas frequentava l’università, e non in un 
luogo di vacanza. 
 
• Prologo	  
	  
Veniamo adesso al Prologo della tragicommedia, trovato già nella traduzione 
italiana del 1506. 
È definito da molti alquanto prolisso ma Rojas non ha perso la sua scioltezza 
nello scrivere, anzi, sta semplicemente continuando il suo gioco, seguita a 
distanziarsi dal testo, e di conseguenza ci scaraventa in un mondo parodico. 
Per Rojas questo scritto preliminare ha una funzione di autogiustificazione e 
risposta alle critiche ricevute.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  13	  Ivi,	  pp.	  70-­‐71.	  “Soprattutto	  perché,	  essendo	  io	  giurista,	  quest'opera,	  anche	  se	  discreta,	  è	  estranea	  alla	  mia	   attività,	   e	   chi	   lo	   sapesse	   direbbe	   che	   non	   per	   distrazione	   dal	  mio	   principale	   studio,	   del	  quale	   io	   più	   mi	   pregio,	   come	   è	   vero,	   l'ho	   fatto,	   ma	   piuttosto	   mi	   sono	   messo	   in	   questo	   lavoro	  distratto	  dal	  diritto.	  Ma	  anche	  se	  non	  è	  ve-­‐ ro,	  sarei	  contento	  della	  mia	  audacia.	  Penserebbero	  anche	  che	   non	   nei	   quindici	   giorni	   di	   una	   vacanza	  mi	   sono	   trattenuto	   a	   completarlo,	   come	   è	   certo,	   ma	  anche	  per	  un	  tempo	  maggiore	  e	  meno	  accettabile.”	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È diviso in due parti, nella prima si traduce un frammento del prologo del 
secondo libro De remediis utriusque fortunae di Petrarca. Ci descrive la 
discordia e la battaglia che esiste in tutte le cose. Nella seconda parte si applica 
questo pensiero di lotta continua a un caso particolare, e cioè si fa riferimento 
alla polemica che nacque sul genere letterario della Celestina. 
 
Todas	   las	   cosas	   ser	   criadas	   a	   manera	   de	   contienda	   o	   batalla	   dice	  
aquel	  gran	  sabio	  Heráclito[…]14	  
 
Ciò che afferma Rojas, nella prima parte del prologo, è che tutte le cose sono 
create a guisa di contesa o battaglia, quindi ad una concezione di un mondo 
(probabilmente quello dei detrattori) ordinato ed equilibrato si oppone una 
visione complessa e disordinata della realtà. Il conflitto non dipende dalle 
scelte, dal libero arbitrio o dall’immoralità ma dalla natura stessa del mondo. Ci 
vuole dire che l’essere in disaccordo è normale, anzi inevitabile. 
 
Y	  pues	   es	  antigua	  querella	   y	   visitada	  de	   largos	   tiempos,	   no	  quiero	  
maravillarme	   si	   esta	   presente	   obra	   ha	   seído	   instrumento	   de	   lid	   o	  
contienda	  a	  sus	   lectores	  para	  ponerlos	  en	  differencias,	  dando	  cada	  
uno	  sentencia	  sobre	  ella	  a	  sabor	  de	  su	  voluntad.	  Unos	  dezían	  que	  era	  
prolixa,	  otros	  breve,	   otros	  agradable,	   otros	   escura;	  de	  manera	  que	  
cortarla	   a	  medida	   de	   tantas	   y	   tan	   differentes	   condi-­‐	   ciones	   a	   solo	  
Dios	  pertenesce.	  Mayormente	  pues	  ella	  con	  toda	  las	  otras	  cosas	  que	  
al	  mundo	   son,	   van	   debaxo	   de	   la	   vandera	   desta	   notable	   sentencia,	  
"que	  aun	  la	  mesma	  vida	  de	  los	  hombres,	  si	  bien	  lo	  miramos,	  desde	  la	  
primera	  edad	  hasta	  que	  blanquean	   las	  casas,	  es	  batalla"	  Los	  ninos	  
con	   los	   juegos,	   los	   moços	   con	   las	   letras,	   los	   mancebos	   con	   los	  
deleytes,	  los	  viejos	  con	  mill	  especies	  de	  en-­‐	  fermedades	  pelean	  y	  estos	  
papeles	   con	   todas	   las	   edades.	   La	   primera	   los	   borra	   y	   rompe,	   la	  
segunda	  no	  los	  sabe	  bien	  leer,	  la	  te	  rcera,	  que	  es	  la	  alegre	  juventud	  y	  
mancebía,	  discorda.	  Unos	  les	  roen	  los	  huessos	  que	  no	  tienen	  virtud,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  14	  Ivi,	  p.	  77.	  “Tutte	  le	  cose	  sono	  create	  a	  guisa	  di	  contesa	  o	  battaglia,	  dice	  il	  gran	  sapiente	  Eraclito[…].”	  
	   19	  
que	   es	   la	   hystoria	   toda	   junta,	   no	   aprovechándose	   de	   las	  
particularida-­‐	   des,	   haziéndola	   cuento	   de	   camino;	   otros	   pican	   los	  
donayres	   y	   refranes	   comunes,	   loándolos	   con	   to-­‐	   da	   atención,	  
dexando	   passar	   por	   alto	   lo	   que	   haze	  mas	   al	   caso	   y	   utilidad	   suya.	  
Pero	   aquellos	   para	   cuyo	   verdadero	   plazer	   es	   todo,	   desechan	   el	  
cuento	  de	  la	  hystoria	  para	  contar,	  coligen	  la	  suma	  para	  su	  provecho,	  
ríen	  lo	  donoso,	  las	  sentencias	  y	  dichos	  de	  philósophos	  guardan	  en	  su	  
memoria	   para	   trasponer	   en	   lugares	   convenibles	   a	   sus	   autos	   y	  
propósitos.	   Assí	   que	   quando	   diez	   personas	   se	   junta-­‐	   ren	   a	   oír	   esta	  
comedia	  en	  quien	  quepa	  esta	  differencia	  de	  condiciones,	  como	  suele	  
acaescer,	   ¿quién	   negará	   que	   aya	   contienda	   en	   cosa	   que	   de	   tantas	  
maneras	  se	  entienda?	  15	  
 
In questo prologo Rojas insiste nel dirci che c’è coerenza tra il mondo che ci 
circonda e la sua opera.  
Il conflitto e la lotta sono sempre intorno a no e in ogni momento, non solo nelle 
questioni più importanti della vita ma quando anche semplicemente ci gustiamo 
un buon libro.  
Ciascuno interpreta la lettura nel modo che preferisce, si è sempre portati a 
dare più attenzione ad una frase piuttosto che un’altra, o a concentrarsi su una 
citazione trascurando il resto. Nasce cosi un conflitto: il conflitto delle 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  15	  Ivi,	  p.	  80.	  “E	  poiché	  si	  tratta	  di	  questione	  antica	  e	  da	  molto	  tempo	  affrontata,	  non	  voglio	  stupirmi	  se	  la	  presente	  opera	  è	  stata	  strumento	  di	  lite	  o	  contesa	  per	  i	  suoi	  lettori,	  mettendoli	  in	  disaccordo,	  dando	  ciascuno	  un	  giudizio	  a	  seconda	  del	  suo	  parere.	  Alcuni	  dicevano	  che	  era	  prolissa,	  altri	  breve,	  altri	  piacevole,	  altri	  ancora	  oscura,	  sicché	  ritagliarla	  a	  misura	  di	  così	  differenti	  condizioni	  è	  impresa	  divina.	   Soprattutto	   perché	   l'o	   pera,	   con	   tutte	   le	   altre	   cose	   del	  mondo,	   rientra	   nella	   sentenza	   che	  "anche	   la	   stessa	   vita	   umana,	   se	   guardiamo	   bene,	   dalla	   prima	   età	   fino	   alla	   canizie,	   è	   battaglia".	   I	  ragazzi	  con	  i	  giochi,	  gli	  adolescenti	  con	  le	  lettere,	  i	  giovani	  con	  i	  piaceri,	  i	  vecchi	  con	  mille	  malattie,	  combattono,	   e	   questi	   fogli	   (combattono)	   con	   tutte	   le	   età.	   La	   prima	   li	   cancella	   e	   li	   distrugge,	   la	  seconda	  non	  li	  sa	  leggere	  bene,	  la	  terza,	  che	  è	  l'allegra	  gioventù	  e	  la	  giovinezza,	  dissente.	  Alcuni	  si	  rammaricano	   che	  non	  ha	   virtù,	   che	   è	   invece	  nella	   storia	   nel	   suo	   complesso,	   e	   non	   si	   giovano	  dei	  particolari,	   considerandola	   un	   banale	   racconto;	   altri	   prendono	   le	   piacevolezze	   e	   le	   sentenze	   più	  comuni,	   lodandoli	   con	   ogni	   cura,	   e	   trascurando	   ciò	   che	   più	   fa	   al	   caso	   loro.	   Ma	   quelli	   che	   sanno	  apprezzarne	  la	  totalità,	  prendono	  la	  mera	  trama	  come	  una	  storia	  da	  raccontare,	  prendono	  l'insieme	  per	  loro	  giovamento,	  ridono	  di	  ciò	  che	  è	  piacevole,	  custodiscono	  nella	  loro	  memoria,	  per	  usarne	  a	  tempo	  debito,	   le	   sentenze	   e	   i	   detti	   dei	   filosofi.	   Sicché	  quando	  dieci	   persone	   si	   uniranno	  a	   sentire	  questa	  commedia,	  e	  vi	  è	  tra	  loro	  una	  tale	  differenza	  di	  condizioni,	  chi	  può	  negare	  che	  vi	  sia	  contesa	  in	  cose	  che	  si	  intendono	  in	  modi	  così	  vari?”	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interpretazioni, perché usando il proprio criterio di valutazione, la visuale si 
riduce e si parzializza. Il criterio del lettore non è lo stesso che l’opera richiede e 
sul quale si fonda. 
 
	  Otros	   han	   litigado	   sobre	   el	   nombre,	   diziendo	   que	   no	   se	   avía	   de	  
llamar	   comedia,	   pues	   acabava	   en	   tristeza,	   sino	   que	   se	   llamase	  
tragedia.	   El	   primer	   autor	   quiso	   darle	   denominación	   del	   principio,	  
que	  fue	  plazer,	  y	  llamóla	  comedia.	  Yo	  viendo	  estas	  discordias,	  entre	  
estos	   estremos	   partí	   agora	   por	   medio	   la	   porfia	   y	   llaméla	  
tragicomedia.[…]16	  
 
La seconda parte del prologo, come già ho specificato, vuole spiegarci la 
disputa sul genere letterario della Celestina. 
La questione non era assolutamente futile, anzi appartenere ad un genere 
piuttosto che ad un altro, dava una chiave di lettura del testo, donava ai lettori 
una chiara via interpretativa del testo stesso. 
Anche per quanto concerne il titolo, Rojas, crea lo scontro interpretativo di cui 
parlavamo in precedenza. Sia chi sosteneva fosse una commedia sia chi 
sosteneva fosse una tragedia, aveva ragione ma solo in parte, altrimenti il 
cambio del titolo nell’ibrido tragicommedia non avrebbe avuto motivo di essere.  
Rojas semplicemente, decide nuovamente di non schierarsi e addirittura di 
porsi su un altro livello. Creando quest’ibrido piega la teoria dei generi letterari a 
suo piacimento.  
La Celestina non è solo commedia o solo tragedia è entrambe, ma comunque 
questo non le vieta di essere assolutamente unitaria. Siamo di fronte ad una 
concordia in una discordia di base. 
 
Rojas, in ultimo, scrive che la decisione di aggiungere 5 nuovi atti è stata presa 
perché soggetto a pressioni esterne: 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  16	  Ivi,	  p.	  81.	  “Altri	  hanno	  discusso	  sul	  nome,	  dicendo	  che	  non	  si	  doveva	  chiamare	  commedia,	  bensì	  tragedia,	  perché	  finisce	  in	  modo	  triste.	  Il	  primo	  autore	  le	  diede	  il	  nome	  dall’inizio,	  che	  era	  piacevole,	  e	  la	  chiamò	  commedia.	  Io,	  vedendo	  queste	  discordie,	  tra	  i	  due	  estremi	  ho	  diviso	  la	  contesa	  a	  metà	  e	  l’ho	  chiamata	  tragicommedia.”	  
	   21	  
	  
[…]Assi	  que	  viendo	  estas	  contiendas,	  estos	  dissonos	  y	  varios	  juyzios,	  
miré	   a	   donde	   la	   mayor	   parte	   acostava	   y	   hallé	   que	   querían	   que	  
alargasse	  en	  el	  proceso	  de	  su	  deleyte	  destos	  amantes	  sobre	   lo	  qual	  
fuy	   muy	   importunado,	   de	   manera	   que	   acordé,	   aunque	   contra	   mi	  
voluntad,	  meter	   segunda	   vez	   la	   pluma	   en	   tan	   estraña	   lavor	   y	   tan	  
agena	  de	  mi	   facultad,	  hurtando	  algunos	   ratos	  a	  mi	  principal	   estu-­‐	  
dio,	  con	  otras	  horas	  destinadas	  para	  recreaciòn,	  puesto	  que	  no	  han	  
de	  faltar	  nuevos	  detractores	  a	  la	  nueva	  adición.17	  
 
È sicuramente plausibile che il manoscritto sia stato allungato perché gli è stato 
esplicitamente richiesto, ma la motivazione, non è tanto perché volesse (o 
volessero i lettori) che si allungasse la pena d’amore dei due amanti, ma perché 
il finale era stato troppo brusco rispetto a tutto il resto dell’opera, e Rojas se ne 
rendeva conto.   
La morte ci si presentava come un deus ex machina, che colpisce tutti e fa una 
strage anche poco motivata. La critica quindi non era esterna all’opera, ma 
interna, doveva essere sistemato l’intreccio e le sue tempistiche. Tutto ciò 
poteva essere tranquillamente risolto con l’inserimento di atti che la 
completassero e la facessero diventare la splendida opera che è. 
Chiaramente la modifica non poteva andare contro a ciò che aveva scritto nella 
lettera a un amico. Scrivere non era il suo mestiere, l’aveva fatto 
occasionalmente durante una vacanza. Doveva dare una giustificazione a ogni 
aggiunta immessa nel testo, ma non solo doveva mostrarsi importunato e quasi 
costretto contro la sua volontà a riscrivere. 
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  17	  Ibid.	  “Sicché,	  vedendo	  queste	  contese,	  questi	  dissensi	  e	  diversità	  di	  giudizi,	  ho	  prestato	  attenzione	  all'inclinazione	  della	  maggioranza	  e	  ho	  visto	  che	  volevano	  che	  allungassi	  il	  piacere	  di	  questi	  amanti,	  cosa	   su	   cui	   sono	   stato	  molto	   importunato,	   sicché	   ho	   accettato,	   benché	   contro	   la	  mia	   volontà,	   di	  metter	  mano	  per	  la	  seconda	  volta	  alla	  penna	  per	  questo	  lavoro	  così	  estraneo	  alla	  mia	  professione,	  rubando	  alcuni	  momenti	  al	  mio	  studio	  principale,	  insieme	  ad	  altre	  ore	  destinate	  al	  riposo,	  anche	  se	  non	  dovranno	  mancare	  nuovi	  de-­‐	  trattori	  per	  l'aggiunta.”	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I. 2. Interpretazioni morali 
 
 
 
 
 
[…]	  Le	  caste,	  i	  mestieri	  degradati,	  la	  sensualità,	  il	  denaro.	  Sappiamo	  
che	  questo	  labirinto	  di	  voci	  va	  incontro	  alla	  tragedia	  finale	  secondo	  
una	  spietata	  logica	  punitiva;	  ma	  intanto	  Rojas,	  scrittore	  de	  comedia,	  
se	  ne	   è	   servito	   come	  di	  un	   cammino	  per	   conoscere	   e	  perlustrare	   il	  
mondo.	  […]18	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  18	  C.	  Samonà,	  dall’introduzione	  di	  Fernando	  de	  Rojas,	  La	  Celestina,	  cit.	  p.	  46.	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Tutta la pièce è costruita su profonde ambivalenze. Il dibattito critico sulle 
interpretazioni morali o meno di quest’opera è sempre esistito, e ha sempre 
interessato.  
Viene dunque da chiederci: La Celestina è un’opera didattico morale o 
semplicemente si limita a fotografare la realtà e il quotidiano?  
 
Per moltissimo tempo è stata dominante la prima ipotesi d’interpretazione, 
secondo la quale La Celestina sarebbe un exemplum morale, (proclamato 
anche dallo stesso autore, non soltanto nell’argomento dell’opera ma anche nel 
testo stesso).  
 
Il moralismo di Rojas è simile ad un veleno di serpente, ci fa conoscere il 
mondo in cui viviamo per poi censurarlo fermamente. Rojas entra nelle case dei 
signori e dei servi cogliendoli in flagrante nella fornicazione, nella follia d’amore, 
li sorprende a tramare, a mentire e tutto questo per farci aprire gli occhi e dirci 
con forza: “Dovete stare allerta!!! il male è attorno a voi e sempre pronto a 
corrompervi.”  
 
Come dice Samonà: 
 
Quel	   monito,	   quell’atto	   di	   accusa	   condizionano	   profondamente	   il	  
ritmo	  interno	  della	  Celestina.	  La	  pluralità	  delle	  morti	  è	  orchestrata	  
in	   modo	   che	   ne	   risalti	   il	   valore	   fortemente	   punitivo.	   La	   morte	   di	  
Calisto	  in	  particolare,	  cosi	  spietata	  nella	  banalità	  del	  movente,	  cosi	  
sottilmente	   casuale	   e	   senza	   gloria,	   occasionale	   e	   sciatta	   è	   un	  
autentico	  exemplum,	  una	  specie	  di	  emblematico	  e	  repentino	  castigo	  
dei	   sensi,	   è	   difficile	   pensare	   che	   con	   la	   scena	   d’amore	   precedente	  
non	  abbia	  un	  rapporto	  chiaro	  e	  calcolato	  di	  causa	  ed	  effetto.	  19	  
 
Non è solo Samonà a seguire questa via interpretativa, anche Marcel Bataillon 
sostiene che nel testo della Celestina sia presente una “moralité”: 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  19	  Ivi,	  p.	  15.	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El	  sentido	  de	  esta	  moralidad	  no	  es	  primariamente	  ético	  o	  religioso,	  
sino	   de	   sabiduría	   humana.	   Rojas	   nos	   presenta	   a	   los	   personajes	  
engañándose	  unos	  a	  otros	  para	  ensenarnos	  a	  no	  ser	  engañados.20	  
 
Questo, sostiene sempre Bataillon, spiegherebbe i moltissimi “a parte” e 
l’abbondanza dei proverbi, sempre intrisi di carattere etico.  
Oltre alle sopracitate interpretazioni, esistono altre due correnti di pensiero: la 
didáctico-cristiana e la judeo-pesimista. 
 
La corrente didáctico-cristiana, sostiene che l’opera vuole essere incentrata 
nell’illustrare come l’egoismo umano, I bassi istinti e l’amor illecito portino 
sempre ad una perdizione e al castigo divino. Dobbiamo prendere atto di 
questo, leggere le disavventure dei personaggi della Celestina e distanziaci 
fermamente dai loro atti impuri. 
La judeo-pesimista invece, reputava che l’ascendenza ebraica di Rojas e la sua 
educazione di converso lo avessero scaraventato in una società che lo rifiutava 
e  imprigionandosi, per questi motivi, in pensieri fortemente nichilisti. 
I proverbi, i modi di dire presenti nell’opera sono trasformati e divengono armi 
per criticare e minare la società che lo rifiutava fortemente. Vedevano 
nell’ultimo atto, il pianto di Pleberio per la morte della figlia, una prova lampante 
di questo pessimismo. 
   
Ma se però più che di morale o di critica alla società, l’opera volesse 
rappresentare i conflitti morali che esistono nella quotidianità di ognuno di noi? 
 
L’opera è enigmatica ed è fondata esattamente su questo mistero. 
  
Rojas ci ha detto che tutto è guerra, contesa e compresenza di opposti. 
L’indicazione del genere stesso “marchiato” come Tragicommedia, e cioè un 
ibrido di due generi, è anch’esso un campanellino d’allarme per una chiave di 
lettura. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  20	  Moròn	  Arroyo	  C.,	  Sentido	  y	  forma	  de	  “La	  Celestina”,	  Catedra,	  Madrid1974,	  p.	  35.	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La Celestina, in effetti, è fuori da ogni definizione di genere ricordato, contiene i 
temi della commedia, come la materia comica e le storie di persone di basso 
rango sociale, ma il funesto colpo di scena finale e il comportamento poco 
esemplare del nobile Calisto ci indirizzano al finale tragico.  
Non è che forse Rojas, inizialmente, chiamandola solo “commedia” voleva 
soffermarsi, in primo luogo, sul realismo della vita e del mondo poetico dei suoi 
soggetti, e in secondo luogo sulla sua vita e su cosa realmente accadeva 
intorno a lui e non pensava assolutamente alle morti conclusive? 
Voleva fotografare i suoi contemporanei e restituirceli in tutta la loro potenza. 
 
Il segreto della fortuna di questo libro è sicuramente l’ambivalenza, la dualità, 
ma è anche la possibilità del lettore di immergersi in un mondo vero, tangibile e 
di avere un ruolo attivo nella stesso.  
I personaggi vivono fino in fondo. Sono eroi o anti-eroi fragili ingolfati nelle 
piccole ansie della vita quotidiana, sempre preoccupati a soddisfare se stessi.  
Non è la storia a guidarli ma è il loro essere, non ci sono personaggi buoni o 
personaggi cattivi ognuno è confuso ognuno è in lotta con qualcosa e Rojas 
non ci dimostra mai da che parte decide di stare. Non c’è una voce guida per il 
lettore. Celestina è un personaggio diabolico, il patto con Plutone nell’atto III ne 
è la prova più eclatante, ma è pur sempre una povera vecchia piena di 
acciacchi dati dall’età.  
 
Celestina	  es	  el	  demonio	  mismo,	  es	  la	  personificación	  del	  pecado,	  y	  los	  
cometes	  todos;	  […]	  La	  Celestina,	  montada	  sobre	  la	  idea	  de	  pecado	  e	  
castigo,	  no	  es	  una	  alegoría	  del	  pecado	  y	  castigo,	  es	  un	  obra	  artística	  
donde	   los	   personajes	   viven	   y	   se	   mueven	   como	   seres	   humanos.	   La	  
conducta	   de	   Celestina	   es	   su	   proprio	   se;	   en	   ella	   no	   hay	   distinción	  
entre	  personalidad	  y	  sus	  actos.21	  
 
Ma non finisce qui, ogni personaggio descrive gli altri e le situazioni che si 
succedono secondo un proprio giudizio, ogni personaggio si mette in gioco, si 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  21	  Ivi,	  p.	  52.	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giustifica, si critica e tutte queste voci Rojas le lascia uscire, mettendo se stesso 
in un angolino. 
Ciascun personaggio mette in scena la propria soggettività, il mondo poetico è 
autonomo, sono reali si muovono per propria decisione e l’autore diviene 
semplicemente un osservatore della loro realtà e della sua realtà. 
Ciascun personaggio dipinge un proprio ritratto di chi si muove attorno a lui, e 
ciascuno è parziale e strettamente dipendente dall’osservatore, creando cosi 
altri conflitti, altre situazioni che creano conflitto, come accade nella vita reale. 
 
Vorrei concludere ponendomi un interrogativo: ma La Celestina si distanzia cosi 
fortemente da scopi didattico-morali ed è, quindi, semplicemente una 
descrizione esatta dei contemporanei di Rojas?  
Probabilmente no, però è anche vero che quando Areusa afferma di preferire la 
prostituzione in modo da essere completamente indipendente e autonomo 
piuttosto che servire qualche signora aristocratica: 
 
AREUSA.-­‐	   Assí	   goce	   de	   mí,	   que	   es	   verdad,	   que	   estas,	   que	   sirven	   a	  
señoras,	   ni	   gozan	   deleyte	   ni	   conocen	   los	   dulces	   premios	   de	   amor.	  
Nunca	  tratan	  con	  parientes,	  con	  yguales	  a	  quien	  pueden	  hablar	   tú	  
por	   tú,	   con	  quien	  digan:	   “¿qué	  cenaste?,	   ¿estás	  preñada?,	   ¿quántas	  
gallinas	   crías?,	   llévame	   a	   merendar	   a	   tu	   casa;	   muéstrame	   tu	  
enamorado;	  ¿quánto	  ha	  que	  no	  te	  vido?,	  ¿cómo	  te	  va	  con	  él?,	  ¿quién	  
son	  tus	  vezinas?”,y	  otras	  cosas	  de	  ygualdad	  semejantes.	  ¡O	  tía,	  y	  qué	  
duro	  nombre	  e	  qué	  graue	  y	   sobervio	  es	   señora	  contino	  en	   la	  boca!	  
Por	  esto	  me	  bivo	  sobre	  mí,	  desde	  que	  me	  sé	  conocer.	  Que	  jamás	  me	  
precié	  de	  llamar	  de	  otrie	  sino	  mía.	  Mayormente	  destas	  señoras,	  que	  
agora	  se	  usan.22	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  22	  Fernando	  De	  Rojas,	  op.	  cit.,	  p.	  232.	  “Sull’anima	  mia,	  è	  vero	  che	  quelle	  che	  sono	  al	  servizio	  delle	  signore	  non	  godono	  di	  nessun	  piacere,	  né	  conoscono	  i	  dolci	  premi	  dell’amore.	  Non	  trattano	  mai	  con	  parenti,	  con	  uguali,	  alle	  quali	  possono	  parlare	  a	  tu	  per	  tu,	  alle	  quali	  possono	  dire:	  ”	  cos’hai	  mangiato	  a	  cena?	  Sei	  incinta?	  Quante	  galline	  allevi?	  Portami	  a	  far	  merenda	  a	  casa	  tu!	  Fammi	  conoscere	  il	  tuo	  innamorato!	  quanto	  tempo	  è	  che	  non	  ti	  viene	  a	   trovare?	  Come	  te	   la	  passi	  con	   lui?	  Chi	  sono	   le	   tue	  vicine?”,	   e	   altre	   confidenze	   di	   questo	   genere.	   Oh	   zia	   che	   nome	   duro	   e	   pesante	   e	   superbo	   è	   quel	  “signora”	  sempre	  in	  bocca!	  Per	  questo	  io	  vivo	  per	  conto	  mio,	  fin	  da	  quando	  ho	  cominciato	  a	  capirci	  qualcosa,	   perché	   non	  m’è	  mai	   piaciuto	   dire	   che	   appartengo	   ad	   altri;	   io	   sono	  mia.	   Tanto	   più	   con	  queste	  signore	  che	  s’usano	  adesso.”	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Rojas vuole far conoscere quella donna per il personaggio che rappresenta. 
Nessuno nella vita reale preferirebbe prostituirsi e Rojas non vorrebbe mai che 
noi la reputassimo un exemplum, ma la capiamo, è qualcosa che una persona 
reale più o meno simile ad Areusa direbbe sicuramente o potrebbe dire. 
Rojas ha creato un mondo autonomo, gonfio di conflitti, gelosie e vizi, ma tutto 
è visto dai singoli punti di vista dei personaggi, esattamente come avviene nella 
vita vera. 
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I. 3. L’affermazione e il successo del titolo “Celestina” 
 
 
 
 
 
 
 
La Comedia o la Tragicomedia de Calisto e Melibea ha avuto una grandissima 
notorietà sia in ambienti eruditi che popolari.  
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La forza artistica del personaggio della mezzana Calestina ha fatto sì che il 
popolo la rielaborasse e la distanziasse sempre di più dal personaggio negativo 
cinquecentesco, che era stato concepito per lei inizialmente.  
Non c’è Spagnolo che non vorrebbe nella propria città il privilegio di possedere 
la famosa abitazione della vecchia mezzana.  
Questo ha portato ad un attenuamento della concezione dell’alcahueta, perde 
ogni sua spigolosità e si adatta ad una visione di completa accettazione 
popolare. 
 
La deformazione del titolo ne è la prova lampante, già nel 1502 si trova per la 
prima volta il nome Celestina: Libro de Calisto y Melibea y de la puta vieja 
Celestina.  
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Anche se in posizione secondaria la donna già si sta facendo spazio nei cuori 
dei lettori. 
La denominazione “La Celestina” appare piuttosto tardi nelle edizioni 
castigliane, solo dal 1569 in poi.  
 
Criado de Val e Trotter, però ci dicono: 
	  
Pero	  según	  los	  testimonios	  de	  Juan	  de	  Valdés	  y	  de	  Feliciano	  da	  Silva,	  
era	   conocido	   popularmente	   el	   libro	   por	   Celestina	   unos	   treinta	   y	  
cinco	   anos	   antes.	   Fueron	   sin	   embargo,	   los	   traductores	   extranjeros	  
que	   iniciaron	   la	   costumbre	   de	   utilizar	   el	   nombre	   de	   la	   principal	  
protagonista	  para	  el	  titulo.23	  
	  
Le ragioni del cambiamento sono state sicuramente dettate dal popolo, ma che 
anche, i traduttori e quindi persone letterariamente consapevoli, abbiano 
cominciato ad utilizzare tale titolo per rappresentare l’opera, ci fa comprendere 
che vedere lei come protagonista incontrastata è idea di tutti. 
 
Cos’è che davvero ci attrae di lei? Il suo personaggio è negativo, è una strega 
che spinge al peccato eppure allo stesso tempo la sua psicologia è tutt’altro che 
stereotipata, è intraprendente, intelligente, con le sue parole potrebbe vendere 
qualsiasi cosa ed è, proprio per questi motivi il vero motore dell’opera.  
Celestina fin dalla sua prima apparizione è in lotta, combatte contro una 
maschera sociale che cerca di inghiottirla, il suo essere una donna che si “è 
fatta da sé” la rende un personaggio intrigante.  
Lei va avanti a testa alta e raggiunge i suoi scopi, per quanto turpi possano 
essere. 
 
Celestina è il primo personaggio, all’interno della pièce che è visto come 
persona reale e veritiera.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  23	  M.	  Criado	  de	  Val	  y	  G.D.	  Trotter,	  introduzione	  alla	  edizione	  critica	  della	  Tragicomedia	  	  de	  Calixto	  y	  Melibea,	  Madrid,	  1965,	  p.	  14.	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Calisto si lamenta del suo sfortunato amore nei confronti di Melibea in maniera 
troppo altisonante, troppo colta e ci disorienta. Perfino Sempronio non ci crede 
e capisce che il grande amore decantato da Calisto non è altro che lussuria, e 
vede in questo un suo profitto a scapito del padrone. Solo Celestina potrà 
aiutarlo.  
Il pensiero di Sempronio risulterà attendibile, infatti a Calisto basterà un primo 
vero rimedio pratico alle sue sofferenze per convincerlo ad “usare” una vecchia 
mezzana per i suoi scopi e quindi lasciare la sua amata nelle grinfie di quella 
donna, conosciuta da tutti come malvagia. 
 
Quest’opera è stata scritta a cavallo tra due epoche, Medioevo e Rinascimento. 
Tutti i personaggi sono il prodotto di questo nuovo mondo, sono vittime di 
questa società in crisi di valori, che provoca negli uomini insicurezza e 
pessimismo.  
In questo preciso contesto sociale si mescolano elementi tipicamente medievali 
come ad esempio la magia o il timore religioso ad aspetti specificatamente 
rinascimentali come l’individualismo, l’amore senza limiti, l’ambizione per il 
danaro.  
Rojas vuole dipingerci tutto questo, vuole mostrarci questa spaccatura e 
disfacimento. 
 
Calisto è presentato subito come un debole e un uomo senza volontà. 
Sempronio invece ci dà l’idea di essere scaltro e furbo. Ma è davvero cosi? 
Appare Celestina, e Sempronio è immediatamente spinto in secondo piano, si 
ritrova in una situazione ridicola ed è Celestina la dominatrice. Lo intontisce 
talmente con i suoi discorsi e virtuosismi altisonanti da permettere ad Elicia 
(amante di Sempronio) di nascondere un uomo che era in sua compagnia.  
 
Si	  potrebbe	  facilmente	  obbiettare	  che	  la	  prepotente	  oltracotanza	  di	  
un	   personaggio	   sugli	   altri	   non	   ne	   giustifica	   il	   suo	   effettivo	   rilievo	  
come	   protagonista,	   ma	   qui	   ci	   si	   riferisce	   alla	   probabile	   recezione	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popolare,	  che,	  quasi	  naturalmente,	   individua	  in	  colui	  che	  comanda,	  
orchestra	  e	  predispone,	  il	  promotore	  della	  vicenda.24	  
 
A questa prima visione di Celestina se ne aggiunge un’altra, sostenuta da 
Parmeno, il servo più giovane di Calisto, che entra in scena per pregare il suo 
padrone di non aprire a quella “puta vieja”. 
 
PARMENO:	  porque,	  señor,	  te	  matas?	  porque,	  señor,	  te	  congoxas?	  y	  tu	  
piensas	  que	  es	  vituperio	  en	  las	  orejas	  desta	  el	  nombre	  que	  la	  llame?	  
no	   lo	   creas:	   que	   assi	   se	   glorifica	   en	   le	   oyr	   como	   tu	   quando	   dizen:	  
diestro	   cauallero	   es	   Calisto.	   E	   demas	   desto	   es	   nombrada	   e	   por	   tal	  
titulo	  conocida.	  Si	  entre	  cient	  mugeres	  va,	  e	  alguno	  dize,	  puta	  vieja:	  
sin	  ningun	  empacho	  luego	  buelue	  la	  cabeza:	  e	  responde	  con	  alegre	  
cara.	  En	  los	  conbites:	  en	  las	  fiestas:	  en	  las	  bodas:	  en	  las	  confradias,	  
en	   los	  mortuorios,	   en	   todos	   los	   ayuntamientos	   de	   gentes:	   con	   ella	  
passan	  tiempo:	  si	  passa	  por	   los	  perros:	  aquello	  suena	  su	   ladrido.	  si	  
esta	   cerca	   las	   aues,	   otra	   cosa	   no	   cantan.	   si	   cerca	   los	   ganados,	  
balando	   lo	   pregonan;	   si	   cerca	   las	   bestias,	   rebuznando	   dizen	   puta	  
vieja.	   las	   ranas	   de	   los	   charcos	   otra	   cosa	   no	   suelen	   mentar.	   si	   va	  
entre	   los	   herreros:	   aquello	   dizen	   sus	   martillos.	   carpinteros	   e	  
armeros.	   herradores:	   caldereros;	   arcadores.	   Todo	   oficio	   de	  
instrumento	  forma	  en	  el	  ayre	  su	  nombre.	  Cantanla	   los	  carpinteros.	  
peynanla	   los	   peynadores.	   texedores.	   labradores.	   en	   las	   huertas.	   en	  
las	   aradas.	   en	   las	   vinas.	   en	   las	   segadas:	   con	   ella	   passan	   el	   afan	  
cotidiano.	   al	   perder	   en	   los	   tableros.	   luego	   suenan	   sus	   loores	   todas	  
cosas	   que	   son	   hazen.	   a	   do	   quiera	   que	   ella	   esta	   el	   tal	   nombre	  
representa.	   O	   que	   comedor	   de	   hueuos	   asados	   era	   su	   marido.	   Que	  
quieres	  mas:	  sino	  que	  si	  vna	  piedra	  toca	  con	  otra:	  luego	  suena	  puta	  
vieja.	   porque,	   senor,	   te	   matas?	   porque,	   senor,	   te	   congoxas?	   y	   tu	  
piensas	  que	  es	  vituperio	  en	  las	  orejas	  desta	  el	  nombre	  que	  la	  llame?	  
no	   lo	   creas:	   que	   assi	   se	   glorifica	   en	   le	   oyr	   como	   tu	   quando	   dizen:	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  24Guazzelli	   F.,	   Una	   lettura	   della	   Celestina,	   Istituto	   di	   Letteratura	   Spagnola	   e	   Ispanoamericana,	  Collana	  di	  Studi,	  XXII,	  Pisa,	  1971,	  p.	  28.	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diestro	   cauallero	   es	   Calisto.	   E	   demas	   desto	   es	   nombrada	   e	   por	   tal	  
titulo	  conocida.	  Si	  entre	  cient	  mugeres	  va,	  e	  alguno	  dize,	  puta	  vieja:	  
sin	  ningun	  empacho	  luego	  buelue	  la	  cabeza:	  e	  responde	  con	  alegre	  
cara.	  En	  los	  conbites:	  en	  las	  fiestas:	  en	  las	  bodas:	  en	  las	  confradias,	  
en	   los	  mortuorios,	   en	   todos	   los	   ayuntamientos	   de	   gentes:	   con	   ella	  
passan	  tiempo:	  si	  passa	  por	   los	  perros:	  aquello	  suena	  su	   ladrido.	  si	  
esta	   cerca	   las	   aues,	   otra	   cosa	   no	   cantan.	   si	   cerca	   los	   ganados,	  
balando	   lo	   pregonan;	   si	   cerca	   las	   bestias,	   rebuznando	   dizen	   puta	  
vieja.	   las	   ranas	   de	   los	   charcos	   otra	   cosa	   no	   suelen	   mentar.	   si	   va	  
entre	   los	   herreros:	   aquello	   dizen	   sus	   martillos.	   carpinteros	   e	  
armeros.	   herradores:	   caldereros;	   arcadores.	   Todo	   oficio	   de	  
instrumento	  forma	  en	  el	  ayre	  su	  nombre.	  Cantanla	   los	  carpinteros.	  
peynanla	   los	   peynadores.	   texedores.	   labradores.	   en	   las	   huertas.	   en	  
las	   aradas.	   en	   las	   vinas.	   en	   las	   segadas:	   con	   ella	   passan	   el	   afan	  
cotidiano.	   al	   perder	   en	   los	   tableros.	   luego	   suenan	   sus	   loores	   todas	  
cosas	   que	   son	   hazen.	   a	   do	   quiera	   que	   ella	   esta	   el	   tal	   nombre	  
representa.	   O	   que	   comedor	   de	   hueuos	   asados	   era	   su	   marido.	   Que	  
quieres	  mas:	  sino	  que	  si	  vna	  piedra	  toca	  con	  otra:	  luego	  suena	  puta	  
vieja.25	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  25	  Fernando	  de	  Rojas,	  op	  cit.,	  p.	  108	  perché	  ti	  tormenti,	  signore,	  perché	  ti	  affliggi?	  Temi	  forse	  che	  suoni	  a	  vituperio	  alle	  orecchie	  di	  costei	  il	  nome	  che	  le	  ho	  dato?	  Non	  crederlo,	  chè	  anzi	  tanto	  si	  entusiasma	  quando	  lo	  sente,	  come	  te	  quando	  ti	  chiamano	  "provetto	  cavaliere".	  E'	  famosa	  per	  questo	  e	  conosciuta	  con	  tale	  titolo.	  Se	  sta	  in	  mezzo	  a	  cento	  donne	  e	  qualcuno	  dice	  "vecchia	  puttana!",	  senza	  alcun	  imbarazzo	  lei	  subito	  volta	  la	  testa.	  	  Nei	  banchetti,	  nelle	  feste,	  nei	  matrimoni,	  nelle	  riunioni	  delle	  confraternite,	  nei	  funerali,	  nei	  mercati,	  tutti	  così	  la	  chiamano.	  Se	  passa	  dove	  ci	  sono	  cani,	  il	  loro	  abbaiare	  quello	  dice:	  "vecchia	  puttana!".	  Se	  vola	  uno	  stormo	  di	  uccelli,	  quello	  cantano:	  "vecchia	  puttana!".	  Le	  greggi	  belano "vecchia	  puttana!".	  Gli	  asini	  ragliano	  "vecchia	  puttana!".	  Le	  rane	  negli	  stagni	  gracidando	  dicono	  "vecchia	  puttana”	  Se	  va	  tra	  i	  fabbri,	  lo	  stesso	  ripetono	  i	  loro	  martelli	  "Vecchia	   puttana!"	   risuona	   tra	   carpentieri	   e	   armaioli,	   maniscalchi,	   calderai,	   battilana.	   Tutti	   i	  mestieri	  rumorosi	  formano	  nell'	  aria	  il	  suo	  nome:	  "vecchia	  puttana!"	  La	  cantano	  i	  muratori,	  la	  pettinano	  i	  pettinatori,	  la	  tessono	  i	  tessitori,	  è	  un	  coro	  dovunque:	  "vecchia	  puttana!	  I	  contadini	  negli	  orti,	  nei	  seminati,	  nei	  vigneti,	  nei	  maggesi	  si	  rifanno	  con	   lei	  della	   fatica	  quotidiana.	  Quelli	  che	  perdono	  al	  gioco,	  subito	  chiamano	  il	  suo	  nome:	  "vecchia	  puttana!”	   Ogni	   cosa	   che	   faccia	   rumore,	   dovunque,	   ripete	   quel	   nome:	   "vecchia	   puttana!"	   oh,	   che	  cornuto	  era	  suo	  marito!	  Che	  altro	  ti	  posso	  dire	  se	  non	  che,	  se	  una	  pietra	  urta	  contro	  un'	  altra,	  subito	  si	  ode	  quel	  nome:	  “vecchia	  puttana”.	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La consistenza psicologica e la realtà umana della protagonista sembra, che, in 
questo contesto stiano perdendo di significato. Celestina adesso ci appare 
come forza allo stato puro. Una forza oscura che grazie alle sue tecniche di 
manipolazione riuscirà, ad entrare anche nella mente di un restio Parmeno, 
convincendolo a diventare anch’esso un suo burattino. La vecchia sa 
esattamente cosa dire e quando dirlo. Conosce la madre del ragazzo, Claudina, 
sua grande amica se non addirittura una maestra di arti magiche per lei. 
Conosce chi è la donna che possiede il cuore del servo di Calisto e cioè Areusa 
una prostituta sulla quale Celestina ha grande influenza.  
Insomma Parmeno è in trappola, ha davanti a se il gioco della strega; oramai è 
nella sua rete. 
 
Guazzelli afferma: 
 
La	   coralità	   del	   grido	   “puta	   vieja”	   segue	   un	   preciso	   ordine	  
cosmologico	   che	   giustifica	   il	   primo	   vociare	   sconnesso	   delle	   donne	  
attraverso	   la	   gerarchia	   che	   ordina	   i	   fenomeni	   naturali.	  
Dall’elemento	   umano	   a	   quello	   animale,	   per	   arrivare	   al	   mondo	  
inanimato,	  il	  concetto	  trasborda	  per	  raggiungere	  l’importanza	  di	  un	  
fatto	  generalizzato	  e	  universale	  e	  la	  fama	  della	  vecchia	  perde	  i	  suoi	  
punti	  reali	  di	  riferimento	  per	  confondersi	  nel	  ritmo	  di	  una	  eroica	  e	  
sovraumana	  forza	  vitale.26	  
 
Celestina diviene un’essenza a sé, prescindendo dall’opera stessa. Lei non è 
più semplicemente un personaggio ma diviene: Il personaggio. 
 
Un ulteriore arricchimento della psicologia della nostra ormai già acclamata 
protagonista lo possiamo riscontrare quando la donna si avvia verso il suo 
destino: il castello di Melibea. 
I lati del suo carattere che abbiamo descritto fino ad adesso, e cioè il suo 
essere cosi forte, intraprendente e sicura di se stessa si allontanano per un 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  26	  Guazzelli	  F.,	  op.	  cit.,	  p.	  30.	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attimo e ci mostra un altro lato, un lato più debole ma pur sempre affascinante: 
la donna è timorosa, quasi rimpiange di aver accettato “la commissione” di 
Sempronio. Si sente incastrata in una situazione che potrebbe privarla non solo 
della sua reputazione ma anche della sua stessa persona fisica.  
 
La	  porta	  di	  Melibea	  ha	  su	  di	  lei	  lo	  stesso	  effetto	  che	  potrebbe	  avere	  
per	  un	  soldato	  mercenario	   la	  vista	  delle	  prime	  mura	  della	  città	  da	  
conquistare.	   Improvvisamente	   si	   affida	   a	   tutto	   il	   suo	   mestiere	   e	  
all’ispirazione	  del	  momento,	   confortata	  dal	   ricordo	  del	   successo	   in	  
analoghe	   situazione	  difficili	   del	   passato.[…]	   e	   come	   in	   classico	   rito	  
propiziatorio,	   tra	   gli	   auspici	   favorevoli	   degli	   occasionali	   incontri	  
avuti	  lungo	  il	  cammino	  […].	  Tutto	  il	  brano	  è	  giostrato,	  come	  si	  vede,	  
sull’antitesi	   tra	   questa	   specie	   di	   marcia	   di	   avvicinamento	   eroico-­‐
militaresca	   e	   la	   causa	   reale,	   completamente	   opposta,	   dalla	   sua	  
effettiva	   missione.	   L’ironia,	   già	   spontanea	   nella	   situazione,	   si	  
evidenzia	   fino	   a	   raggiungere	   la	   risata	   per	   il	   linguaggio	   anch’esso	  
fortemente	   antitetico.	   Si	   Ottiene	   così	   il	   continuo	   interesse	   del	  
pubblico	  che	  penetra	  più	  affondo	  nella	  psicologia	  della	  vecchia	  fino	  
ad	  immedesimarsi	  nella	  sua	  già	  accettata	  protagonista.27 
 
Possiamo dunque concludere, che senza ombra di dubbio il personaggio che 
maggiormente ha suscitato l’interesse del lettore è lei, il personaggio malvagio 
dell’opera. Dal momento in cui entra in scena domina tutta la trama. La vecchia 
conosce i punti deboli dei suoi “nemici” riesce a manovrarli come più le piace. 
Ma non dobbiamo mai dimenticarci che lei è anche un alcahueta, fa fatture, ma 
non solo, arriverà a fare un patto con il diavolo e praticherà la Philocaptio su 
Melibea per farla innamorare pazzamente di Calisto.  
 
Il fatto che i personaggi conoscessero la magia, inclusa quella nera, e non 
avessero paura di quella vecchia barbuta, non sorprende molto,  dato che la 
stregoneria era molto presente in quegli anni. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  27	  ibid.	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La donna è meschina, avara, bugiarda e astuta e tutto questo la condurrà a 
morte, ma non vuol dire che tutti questi lati del suo carattere non la rendano 
interessante agli occhi di chi legge.  
 
I lettori di tutti i tempi ne rimangono ipnotizzati. Il fascino della “puta vieja” e 
della sua psicologia ha conquistato tutti dalle prime edizioni fino ad adesso. 
 
Dallo	  spettacolo	  di	  questa	  quotidiana	  debolezza,	  ancor	  più	  che	  dalla	  
solennità	   della	   tragedia,	   nasce	   il	   patto	   segreto	   fra	   la	   celestina	   e	   il	  
lettore	   di	   oggi.	   Personaggi	   come	   questi	   non	   si	   presentano,	   ormai,	  
come	  artefici	  di	  peccati	  e	  di	   infamie:	  attirano,	  piuttosto,	   la	  simpatia	  
che	  è	  concessa	  agli	  eroi	  vacillanti,	  alle	  vittime	  di	  una	  precarietà	  in	  cui	  
si	   riconosce,	   in	   qualche	   modo,	   una	   condizione	   umana	   perenne	   [...].	  
Essi,	   in	  verità,	  non	  hanno	  nulla	  di	  buono	  da	  dare	  in	  pasto	  al	   lettore:	  
non	  un	  tratto	  che	  si	  presti	  ad	  essere	  celebrato,	  qualche	  virtù	  segreta	  
che	   addolcisca	   la	   loro	   maschera	   ostile.	   All’eventuale	   carità	   del	  
pubblico	  oppongono	  un’insolente,	  recidiva	  provvista	  di	  malefatte;	  alla	  
soccorrevole	   attesa	   di	   chi	   li	   vorrebbe	   salvi,	   rispondono	   con	   sferzate	  
sempre	   più	   dure;	   e	   così	   fino	   alla	   fine,	   quando	   incorrono	   in	   quelle	  
morti	   nette	   e	   repentine	   da	   cui	   è	   scomparso	   ogni	   lusso	   decorativi	   di	  
castelli	  e	  di	  prigioni	  di	  amore,	  ogni	  traccia	  di	  eroismo	  e	  di	  riscatto	  che	  
dia	   ancora	   l’illusione	   di	   trovarsi,	   spettatori	   o	   protagonisti,	   nella	  
civiltà	  degli	  antichi	  cavalieri.28	  	  	  
 
 
 
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  28	  C.	  Samonà,	  dall’introduzione	  di	  Fernando	  de	  Rojas,	  La	  Celestina,	  cit.	  pp.	  48-­‐49.	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Capitolo II: LA MAGIA E LA CRITICA. 
 
II.1. Contesto magico: Brevi Cenni. 
 
 
 
 
 
 
Nella cultura del nostro secolo pensare alla magia o comunque al 
soprannaturale è come riflettere su un qualcosa che abita molto lontano dalle 
nostre credenze attuali. Questo non significa che tale tematica in passato non 
fosse particolarmente radicata nelle menti e nella cultura di tutti.  
 
La letteratura è lo specchio della realtà ed è probabilmente questo il motivo per 
il quale il soprannaturale fa cosi spesso capolino in moltissime opere.  
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Possiamo ricordare il Faust di Goethe, Le streghe di Salem di Arthur Miller, e 
sicuramente la mia opera di studio, la Celestina di Fernando de Rojas. 
 
La base di questi scritti sta nel fatto che la magia era talmente consolidata nelle 
credenze del singolo, che chiunque finiva per parlarne, scriverne e di 
conseguenza ne lasciava una sua manifestazione nella letteratura universale. A 
prescindere dal fatto che lo scrittore ci credesse realmente o meno. 
Sono moltissime le denuncia di pratiche magiche avvenute in Spagna e arrivate 
fino a noi grazie alla penna di teologi e legali (Rojas, tra l’altro era giurista).  
Queste non erano fondate sullo scetticismo di chi denunciava, anzi, chi puntava 
il dito lo faceva perché nella magia ci credeva e ne era talmente terrorizzato che 
finiva per accusare qualsiasi persona lo guardasse storto. 
	  
Menéndez	   Pelayo,	   Caro	   Baroja	   y	   Russell,	   entre	   otros,	   pusieron	   de	  
manifiesto	   como	   el	   interés	   por	   las	   artes	   diabólicas	   estaba,	   en	  
tiempos	  de	  Fernando	  de	  Rojas,	  tan	  arraigado	  en	  España	  como	  en	  los	  
demás	   países	   de	   la	   cuenca	   mediterránea	   y	   de	   Europa.	   Una	  
atmosfera	  de	  satanismo	  se	  expande	  extraordinariamente.	  29	  
	  
Fin dai tempi antichi si è sempre creduto nell’intervento del diavolo nei rapporti 
tra gli uomini.  
Ciò che realmente si discuteva era se il mago possedesse davvero poteri 
soprannaturali o se, come ci dice la teoria ortodossa, il Demonio giocasse con i 
propri maghi, usandoli semplicemente come intermediari. Si sosteneva che il 
diavolo ingannasse le streghe in modo che credessero di essere in possesso di 
particolari doti, quando in realtà erano semplicemente strumenti nelle mani del 
male.  
Da qui viene fuori il tema dell’hechicera che burla ma che allo stesso tempo 
viene burlata.   
Parmeno pronuncia nel primo atto la famosa frase “todo era burla y mentira”. 
Russell, da parte sua, era convinto che sia Rojas che il primo autore anonimo 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  29 	  A.	   Vian	   Herrero,	   El	   pensamiento	   mágico	   en	   Celestina	   “instrumento	   de	   lid	   o	   contienda”,	   in	  “Celestinesca”	  14.2	  (Nov.	  1990),	  p.	  79.	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credessero alla magia e che, anche la nostra Celestina fosse vittima del 
Maligno, esattamente come la dottrina Ortodossa racconta.  
 
Pedro Ciruelo riferendosi a questo tema commenta: 
 
«que	  en	  estos	  miserables	  tiempos	  enloquecen	  y	  desatinan,	  creyendo	  
a	   embusteros	   y	   adivinos,	   que	   se	   burlan	  del	  mundo,	   y	   son	  burlados	  
por	  Satanás».30	  	  	  	  
	  
Juan II varò nel 1410, una legge nella quale si dichiarava la condanna a morte 
di chiunque fosse stato incriminato per aver compiuto determinate pratiche 
oscure, come cerchi magici, incantesimi, fatture ecc. 
I Papi, da Eugenio IV nel 1437 a Clemente VII nel 1524, disciplinarono anche 
loro questa inquisizione. In quegli anni anche una denuncia senza una vera e 
propria prova poteva bastare per iniziare un processo contro i presunti indiziati. 
Poco dopo il 1484 si pubblicò in Germania il famoso Malleus malificarum (El 
martillo da las hechiceras).  
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  30	  Citazione	  di	  P.	  Cireulo	  ,	  in	  L.S.	  Granjel,	  “Aspectos	  de	  la	  literatura	  antisupersticiosa	  españolas	  de	  los	  
siglos	  XVI	  e	  XVII,	  Medicina,	  II	  (1953),	  p.	  15.,	  e	  in	  P.	  E.	  Russell,	  Temas	  de	  La	  Celestina	  y	  otros	  estudios:	  
del	  Cid	  al	  Quijote,	  Barcelona,	  Ariel,	  1978,	  p.	  247.	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Fu opera di due domenicani, James Sprenger ed Enrique Kramer, i quali 
basandosi sulla loro esperienza d’inquisitori in Germania, stabilirono la teoria 
sulle streghe. Su cosa si doveva fare o non fare, per la persecuzione delle 
stesse.  
 
È su questo scritto che per quasi due secoli si basò sia la giustizia civile sia la 
giustizia ecclesiastica (protestante e cattolica), per quanto concerne la caccia 
alle streghe.  
Vado di seguito a elencare alcuni elementi di questo trattato. 
 
I due teologi, affermavano che la magia non fosse solo illusione o 
immaginazione, e che chiunque lo pensasse stava solo chiudendo gli occhi di 
fronte alla cruda realtà. 
Rifiutavano la dottrina ortodossa: la strega non era semplicemente una 
mediatrice o un’arma del diavolo, ma possedeva veri poteri soprannaturali. 
 
La società era pressoché misogina e i due domenicani scrissero che la donna 
essendo per sua natura lussuriosa, meschina e avara era di più facile 
inclinazione verso il male e verso il demonio, rispetto all’uomo.31  
 
Olga Lucia Valbuena nel suo articolo sulla stregoneria ci dice: 
 
The	   pursuit	   of	   female	   subversion	   that	   permeated	   witch	   trials	   in	  
continental	  Europe	   found	  much	  of	   its	   authority	   in	   the	  widely	   read	  
inquisitorial	   handbook	   Malleus	   malificarum,	   writer	   by	   the	  
inquisitors	  James	  Sprenger	  e	  Enrique	  Kramer	  in	  1484.	  
Providing	   indispensable	   link	   between	   female	   carnality	   and	   male	  
spiritual	   death,	   the	   authors	   of	   the	   malleus	   assert	   that:	   “	   all	  
witchcraft	  comes	  from	  carnal	  lust,	  which	  is	  in	  woman	  insatiable”32	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  31J.	  M.	  Díaz	  Ayuga,	  Magia	  y	  brujería	  en	  la	  edad	  moderna,	  el	  caso	  de	  La	  Celestina,	  	   	  Témpora	  magazine	  de	  historia,	  28	  maggio	  2014.	  http://www.temporamagazine.com/magia-­‐y-­‐brujeria-­‐en-­‐la-­‐edad-­‐moderna-­‐el-­‐caso-­‐de-­‐la-­‐celestina	  32	  O. L. ValBuena, Sorceresses, Love Magic and the Inquisition of Linguistic Sorcery in Celestina, 
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I due teologi, spiega la Valbuena, credevano che la sensualità femminile 
corrompesse e contaminasse sia il corpo che l’anima dell’uomo, portandolo alla 
morte spirituale e fisica. Questa credenza prendeva fondamento dalla tradizione 
Giudaica e Cristiana. Il serpente, nel giardino dell’Eden aveva istigato la donna, 
Eva, facendo capitolare nel peccato se stessa e il suo uomo Adamo.  
 
Celestina	  y	  Claudina	  representan,	   sin	  duda,	  a	  ese	   tipo	  de	  mujer.	  Su	  
autoridad	   proviene	   de	   su	   trabajo	   como	   alcahuetas,	   pues	   tenían	   la	  
llave	  de	  la	  satisfacción	  sexual	  de	  los	  ciudadanos.33	  
 
Scrissero anche di una profonda distinzione esistente tra l’essere bruja o 
essere hechicera. Tale classificazione è fondamentale per il nostro studio sulla 
Celestina. 
La bruja venerava il diavolo, lo idolatrava come suo Dio, rigettava la fede 
cristiana e di conseguenza le sue azioni e le sue parole erano viste come 
eretiche. L’hechicera, invece, nonostante avesse in comune varie attività con la 
bruja, non era considerata eretica. Quest’ultima non adorava il diavolo e non si 
sottometteva a esso, anzi lo richiamava con parole dure e con minacce. 
Nell’atto III della Celestina nel conjuro a Plutón, la vecchia usa esattamente 
questo metodo per evocare Satana. Anche se entrambe realizzavano un patto 
con il diavolo le intenzioni ad utilizzare il suo potere per scopi personali era 
differente.  
La bruja era condannata per il crimine di stregoneria e secondo la legge 
dell’inquisizione doveva essere mandata a morte o sul rogo o sulla forca, 
mentre l’hechicera non era considerata eretica ed aveva, quindi, salva la vita.34 
Sempre secondo il Malleus malificarum l’attività più comune delle alcahuetas, 
era la manipolazione dei rapporti amorosi. Queste utilizzavano il loro potere per 
dividere o far innamorare le vittime prestabilite. Non dimentichiamoci della 
Philocaptio, il maleficio scagliato da Celestina ai danni di Melibea. 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
PMLA, Vol. 109, No. 2 (Marzo 1994), pp. 207-224, p. 209. 33	  Ibid.	  34	  C.	  E.	  Armijo,	  La	  magia	  demoniaca	  en	  La	  Celestina,	  A	  quinientos	  años	  de	  La	  Celestina	  (1499-­‐1999),	  México,	  UNAM	  /	  Facultad	  de	  Filosofía	  y	  Letras,	  (Colección	  Jornadas),	  2004,	  p.	  166.	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Russell ci dice: 
 
Según	   ellos,	   Dios	   permite	   al	   Diablo	   poderes	   más	   amplios	   con	  
respecto	  al	  acto	  venéreo	  que	  a	  ningún	  otro.	  Aunque	  la	  hechicería	  se	  
usaba	  muchas	  veces	  para	  impedir	  el	  amor	  entre	  dos	  personas,[…]	  la	  
actividad	  más	   común	   de	   las	   hechiceras	   era,	   según	   los	   autores	   del	  
Malleus,	   la	   de	   producir	   por	   medios	   mágicos	   una	   violenta	   pasión	  
hacia	   una	   persona	   determinada	   en	   la	   mente	   de	   la	   víctima	   del	  
hechizo.	   Esto	   se	   llamaba	  philocaptio	   y	   es,	   no	   hace	   falta	   insistir	   en	  
ello,	   el	   fin	   con	   que	   se	   introduce	   el	   tema	   del	   conjuro	   en	   la	  
Tragicomedia.	  35	  
 
Credo che in una società, nella quale la magia sia ben radicata, tutti i sistemi 
giuridici e religiosi si adattino al mondo che li circonda. 
Il pensiero di una realtà abitata da streghe che possono influenzare il nostro 
volere e condurci anche alla morte come, in effetti, accade a Melibea, ha una 
forte ascendenza sulle singole persone.  
Il magico opera nell’irrazionale, ed è questo il più grande potere dell’alcahueta. 
Quando agiscono, lo fanno sempre per un proprio tornaconto e, anche se 
l’amore riuscirà a sbocciare, esattamente come accade a Calisto e Melibea, 
non sarà mai amore puro e cristallino ma passionale e sfrenato. Questo porterà 
solo alla distruzione.  
 
Oltre al Malleus malificarum, anche la Spagna ha apportato moltissime 
riflessioni inerenti a tale argomento. Circolavano diversi trattati come Clavicula 
Salomonis, il Liber de Raziel e Semaforas o Semiphoras e alla fine del XV 
secolo si pensava esistessero dei veri e propri centri di studio sulla magia.  
Si presumeva che i centri in questione fossero nelle città di Toledo e 
Salamanca. Questa credenza era molto diffusa anche tra i teologi del tempo.  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  35	  P.	  E.	  Russell,	  op.	  cit.,	  pp.	  249-­‐250.	  
	   43	  
Carmen Elena Armijo, in un suo studio afferma che proprio una di queste due 
città potrebbe essere il luogo in cui le “avventure” della Celestina sono state 
ambientate.36 
Ana Vian Herrero37 ci dice che probabilmente la predilezione di queste due città 
allo studio del soprannaturale, stava nel fatto che l’influenza ebraico-conversa 
era ormai molto diffusa in questi precisi siti. La magia, aggiunge la Vian 
Herrero, aveva conquistato spazio nella mente degli abitanti perché riusciva a 
riempire i vuoti lasciati dalla religiosità.  
 
tampoco	   debe	   minusvalorarse	   	   tantas	   veces	   señalado	   por	  
historiadores	   y	   antropólogos:	   la	   facilidad	   con	   la	   que	   la	   magia	  
conquista	   el	   espacio	   dejado	   por	   otros	   vacíos	   ideológicos,	   como	   el	  
religioso.	   Como	   consuelo	   para	   sociedades	   en	   crisis	   y	   mentes	  
inseguras,	   la	   magia	   pudo	   muy	   bien	   seducir	   a	   muchos	   conversos	  
españoles	   carentes	  de	   “ley”,	   […]	  Sin	  pretender	   con	  esto	  explicar	   en	  
mod0	   alguno	   el	   caso	   de	   Rojas,	   si	   ayuda	   a	   matizar	   el	   fenómeno	  
social,	   ideológico	   y	   cultural	   de	   la	   Toledo	   y	   la	   Salamanca	  
cuatrocentistas.38	  
 
Peter Russell non crede a questa motivazione. 
La magia, ci dice, è documentata non solo da ebrei e conversi ma anche dai 
cristiani. 
 
No	  parece	  haber,	  sin	  embargo,	  razón	  alguna	  para	  creer	  que,	  por	  lo	  
menos	  en	  el	  siglo	  XV,	  judíos	  ni	  conversos	  fueran	  más	  aficionados	  a	  la	  
magia	  que	  sus	  vecinos	  los	  cristianos	  viejos.	  Baer	  cita	  un	  caso	  aislado	  
en	   que	   las	  mujeres	   del	   aljama	  de	  Teruel	   practicaron	   la	   hechicería	  
abiertamente	   en	   1388,	   pero	   es	   cierto	   que	   se	   practicaba	   la	  misma	  
forma	  de	  superstición	  extensamente	  en	  las	  vecindades	  cristianas.	  En	  
1393,	   un	   judío	   de	   Murviedro	   fue	   acusado	   de	   haber	   querido	  
averiguar	   la	   causa	   de	   la	   enfermedad	   de	   su	   hija	   utilizando	   los	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  36	  	  C.	  E.	  Armijo,	  op.	  Cit.,	  p.	  162.	  37	  A.V.	  Herrero,	  op.cit.,	  p.	  81.	  38	  Ibid.	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servicios	   de	   «diversos	   fetillerios	   christianos,	   judeos	   et	   sarracenos	  
pro	  sciendo	  cum	  eis	  arte	  diabólica».	  Como	  se	  ve,	  la	  acusación	  misma	  
demuestra	   que	   este	   tipo	   de	   hechicería	   la	   practicaban	   igualmente	  
cristianos,	  judíos	  y	  mudéjares.	  39	  
 
Russell prosegue scrivendo: 
 
Los	   datos	   que	   acabo	   de	   recordar	   no	   demuestran	   por	   sí	   mismos,	  
claro	  está,	  que	  los	  autores	  del	  Acto	  I	  y	  de	  los	  siguientes	  actos	  de	  la	  
Tragicomedia	  creyeran	  en	  la	  eficacia	  de	  las	  hechicerías	  y	  brujerías	  
practicadas	  por	  Celestina	  y	  Doña	  Claudina.	  Lo	  que	  sí	  demuestran	  es	  
que	   en	   la	   España	   de	   la	   época	   de	   Rojas,	   a	   todos	   los	   niveles	   de	   la	  
sociedad,	  entre	  teólogos	  y	  sacerdotes,	  juristas,	  nobles	  y	  plebeyos,	  por	  
regla	   general	   se	   creía	   en	   la	   realidad	   de	   la	   magia,	   discutiéndose	  
únicamente	   el	   problema	   de	   si	   los	   magos	   realmente	   gozaban	   de	  
poderes	   sobrenaturales	   o	   si	   los	   actos mágicos	   eran	   realizados	  
directamente	  por	  el	  Demonio	  quien,	  para	  sus	  propios	  fines,	  burlaba	  
a	   los	   magos,	   haciéndoles	   creer	   que	   necesitaba	   de	   ellos	   para	  
intervenir	   en	   las	   cosas	   humanas.	   Los	   innumerables	   lectores	   de	   la	  
Tragicomedia	   creían	   casi	   todos,	   pues,	   en	   la	   eficacia	   de	   la	   magia	  
tanto	  en	   la	  vida	  cotidiana	  como	  en	  sus	  manifestaciones	   literarias	   -­‐
hecho	   que	   no	   podían	   ignorar	   los	   autores	   de	   la	   obra	   al	   tratar	   del	  
tema.	  40	  
	  
Alla luce di quanto esposto in questo paragrafo, mi pare chiaro che nella mente 
dei contemporanei di Rojas la magia fosse ben radicata nelle loro menti. Credo, 
però, che il nostro autore volesse più che altro fotografare la sua cultura e non 
basare tutta la sua opera su questa tematica. La Celestina, infatti, come donna 
pratica, affarista e sicura di sé prevale sulla Celestina indemoniata. 
La vecchia incarna una modernità che il suo mondo non è ancora disposto ad 
accettare. La magia diviene un alibi. I personaggi la condannano per 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  39	  Peter	  E.	  Russell,	  op.	  cit.,	  p.	  253.	  40	  Ibid.	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deresponsabilizzarsi. Preferiscono credere che siano gli eventi soprannaturali a 
guidare l’intera vicenda di Calisto e Melibea e non i loro turpi desideri.  
I sentimenti di rivalsa di vendetta e di amore appassionato e carnale non sono 
nati da un incantesimo, ma dai “vizi” umani più profondi che, ognuno di noi, 
cerca di nascondere e reprimere. 
Se c’è in lei un lato demoniaco è qualcosa di simile allo stile cavalleresco di 
Calisto. Li accomuna questo senso di voler sopravvivere a un mondo medievale 
che in realtà sta velocemente tramontando.  
Nel suo essere fattucchiera riscontriamo lati pittoreschi e folkloristici del suo 
tempo, ma questi sono presentati come un abito indossato di fretta in occasioni 
speciali e subito tolto nell’intimità della sua casa. 41 
Celestina ha forti tratti moderni, ed è per questo che è cosi amata.  In lei 
possiamo immedesimarci. È un grande personaggio che vive la sua vita 
affidandosi solo alle sue forze. È in continuo conflitto interiore e le sue azioni 
per quanto turpi possano essere non possono che rapirci e affascinarci, perché 
ci rivediamo in lei.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  41	  C.	  Samonà	  dall’introduzione	  di	  F.	  de	  Rojas,	  La	  Celestina,	  cit.	  p.	  39.	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II. 2. La Celestina: le due vie interpretative sulla magia 
nell’opera 
 
 
 
 
 
 
Parlare della magia nella Celestina è voler affrontare un tema che già è stato 
discusso da vari critici, attraverso saggi, articoli e studi. 
 
Tale tematica ha sempre suscitato grandi polemiche. Fin dai tempi di Rojas ci si 
chiedeva non solo se la magia esistesse e se quindi facesse capolino tra le 
pagine della Celestina, ma, soprattutto, se il sovrannaturale fosse 
indispensabile nella struttura e nello svolgimento della trama della Celestina, o 
se invece fosse un elemento talmente accessorio da poter essere cancellato 
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senza comportare nessun cambiamento strutturale e drammatico nella 
tragicomedia.42  
 
Viene da domandarci se i nostri protagonisti, Melibea in primis, siano davvero 
vittime di un maleficio o se semplicemente cadano nelle grinfie di Celestina 
grazie alla sua dialettica e alla sua intraprendenza. Tale problema ci interessa 
ai fini della nostra ricerca perché ci racconta il loro mondo. 
La tematica magica è necessaria per la drammaticità dell’opera. Rispecchia una 
società, nella quale i nostri eroi sono immersi e nella quale vivono 
quotidianamente. 
La profondità psicologica di Celestina, dei servi, di Calisto e Melibea è 
l’elemento più importante, più interessante del testo e il Demonio e la magia, 
aiutano a potenziare e completare l’opera. 
 
Celestina è una donna forte, indipendente, se non fosse stata cosi brava 
nell’arte della persuasione non sarebbe mai riuscita ad attirare verso di se non 
solo Parmeno, il servo più giovane di Calisto (inizialmente fedele al suo 
padrone), ma anche Areusa, Lucrecia e Melibea stessa, diventate tutte pedine 
della sua scacchiera. Questo personaggio ci appassiona perché in lei è come 
se vivessero due personaggi in perenne lotta. Un po’ come succede al Macbeth 
di Shakespeare.  
Rojas, quindi, ci presenta due protagoniste: una Celestina moderna, “che si è 
fatta da sé”, figlia del nuovo mondo, e una Celestina cupa, che si affida alla 
magia.  
È un personaggio nuovo, moderno e ricco d’interesse umano. Sicuramente la 
vecchia arriverà alla disfatta perché, come sappiamo dalla cultura medievale, 
chi interagisce con il Demonio alla fine dovrà pagare il suo debito, ma, 
soprattutto perché i personaggi e la società in generale non sono ancora pronti 
ad accettarla.  
Il disagio sociale regna, e il male che è insito nei personaggi si manifesta, 
portando alla paura e alla condanna di colei che incarna il nuovo.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  42	  A.V.	   Herrero,	   op.cit.,	   p.	   42;	   C.	   E.	   Armijo,	   op.cit.,	   pp.161-­‐162;	   F.	   Sevilla	   Arroyo,	   Amor,	   magia	   y	  
tiempo	  en	  La	  Celestina,	  in	  “Celestinesca”	  33	  (2009),	  pp.	  185-­‐186;	  P.	  Botta,	  La	  magia	  en	  La	  Celestina,	  en	  “Dicienda.	  	  Cuadernos	  de	  Filologia	  Hispanica”	  n.12,	  1994	  p.	  37;	  P.	  E.	  Russell,	  op.cit.,	  pp.	  244-­‐245.	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La magia ci mostra i lati oscuri dei nostri eroi, non li crea. L’uomo è crudele e la 
magia è la scusa per non frenare questa bestialità intrinseca dell’uomo. 
I grandi personaggi malvagi sono nettamente più interessanti per un lettore 
rispetto ai classici personaggi medi e mediocri. Credo che sia esattamente 
questa la motivazione per la quale Celestina ha schiacciato, in quanto ad 
interesse drammatico, i due amanti Calisto e Melibea. Loro si abbandonano al 
male e gettano le colpe sulla magia e sulla vecchia. Quest’ultima invece è in 
continuo conflitto tra il credere al Demonio e non credere al Demonio (come ci 
viene mostrato nell’atto IV. Celestina si sta avviando verso casa di Melibea e 
non sa se fidarsi o meno dell’aiuto del Maligno), tra il nascondersi e l’esporsi e 
tra l’essere solo una strega o una self made woman.  
 
La critica celestinesca inizialmente ha sempre avuto avversione nel prendere 
seriamente l’elemento magico nella Tragicomedia di Rojas.  
La magia veniva considerata un elemento secondario, accessorio e poco 
rilevante. Questo avveniva prima dell’arrivo di Russell nel 1956, il quale diventò 
il capostipite dell’idea che la magia fosse indispensabile per spiegare la 
complessità dell’opera o comunque per completare le caratteristiche personali 
dei personaggi, aggiungendo un forte interesse alla tragicomedia in generale. 
 
Si possono distinguere almeno in tre le posizioni di chi nega l’importanza della 
tematica magica.  
Nella Celestina, c’è chi pensa che la magia non esista assolutamente. Chi 
ammette la sua esistenza ma sente che ciò che realmente manda avanti la 
trama non è la magia ma la forza psicologica dei personaggi. E chi la riscontra, 
ma non se ne preoccupa e neanche ne parla.43 
 
MariaRosa Lida de Malkiel, pubblicò nel 1962, uno studio intitolato: La 
originalidad artistica de La Celestina. In esso affronta tra i vari temi anche il 
ruolo e l’esistenza della magia nell’opera. La studiosa sostiene la prima via 
interpretativa arrivando alla conclusione che la magia sia superflua e inutile. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  43	  P.	  Botta,	  op.cit.	  p.	  38.	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Celestina è una donna razionale, ha grande volontà, conosce la psicologia 
umana ed è la sua già decantata forza dialettica che convincerà Melibea a 
prostrarsi ai suoi voleri e ai voleri di Calisto. 
 
la	   conversión	   no	   ha	   sido	   pues	   tan	   ‘rápida	   y	   súbita’	   que	   exija	  
obligatoriamente	  la	  intervención	  sobrenatural.	  […]44	  	  
	  
aggiunge: 
La	  magia	  de	  Celestina	  en	  acción	  [...]	  no	  es	  un	  elemento	  orgánico	  del	  
drama	  ni	  está	  integrado	  en	  la	  representación	  del	  personaje	  como	  lo	  
están,	  por	  ejemplo,	  su	  codicia,	  su	  sentido	  de	  honra,	  su	  religión.45	  	  
	  
Su questo tema anche Marcel Bataillon decide di esporsi, dando ragione alla 
Malkiel.  E dichiara: 
 
toute	   cette	   prétendue	   sorcellerie	   n'est	   que	   comédie,	   attrape-­‐
nigauds.46	  
 
Aggiunge che Celestina non desta nessun tipo di terrore nei personaggi 
dell’opera, perché la magia non è presa seriamente. Le azioni diaboliche, come 
ad esempio il conjuro a Plutón o la sua intima amicizia con Claudina 
(riconosciuta da molti come bruja), non portano a reazioni forti di paura e 
spavento. 
 
Tra i sostenitori della seconda via interpretativa abbiamo: Menéndez Pelayo. 
 
Egli In sostanza accetta l’idea che Celestina sia una vera e propria maga e 
ammette l’esistenza di un influsso magico nella condotta di Melibea (quando 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  44	  Lida	   de	   Malkiel,	   Maria	   Rosa,	   La	   originalidad	   artistica	   de	   La	   Celestina,	   Buonos	   Aires,	   Editorial	  Universitaria,	  1962,	  p.	  222.	  45	  Ivi,	  p.	  541.	  46	  M.Battailon,	  La	  Celestine	  selon	  Fernando	  de	  Rojas,	  Parigi,	  Didier,1961,	  pp.	  66-­‐67.	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cambia repentinamente opinione su Calisto) ma, secondo lui, tali ascendenze 
magiche non sono degne di nota. 47  
La trama poteva svolgersi tranquillamente anche senza la presenza dell’oscuro, 
poiché il vero motore dell’azione drammatica era l’amore e non il Demonio. 
 
Ecco che ci dice: 
 
El	  autor	  quiso	  que	  Celestina	  fuese	  una	  hechicera	  de	  verdad	  y	  no	  una	  
embaucadora.	  Ciertos	  rasgos	  que	  en	  la	  Tragicomedia	  sorprenden	  y	  
pueden	   parecer	   falta	   de	   arte,	   sobre	   todo	   la	   rápida	   y	   súbita	  
conversión	   del	   ánimo	   de	   Melibea,	   que	   hasta	   entonces	   no	   ha	  
manifestado	  la	  menor	  inclinación	  a	  Calisto	  y	  que	  tanto	  se	  enfurece	  
cuando	  la	  vieja	  pronuncia	  por	  primera	  vez	  su	  nombre,	  sólo	  pueden	  
legitimarse	   admitiendo	   que	   Melibea,	   al	   caer	   en	   las	   redes	   de	   la	  
pasión	  como	  fascinado	  pajarillo,	  obedece	  a	  una	  sugestión	  diabólica.	  
Ciertamente	  que	  nada	  de	  esto	  era	  necesario:	  todo	  lo	  que	  pasa	  en	  la	  
Tragicomedia	   pudo	   llegar	   a	   término	   sin	   más	   agente	   que	   el	   amor	  
mismo,	   y	   quizá	   hubiera	   ganado	   este	   gran	   drama	   realista	   con	  
enlazarse	  y	  desenlazarse	  en	  plena	  realidad.48	  	  
	  
Americo Castro sostiene, invece, la terza via interpretativa. Affermava che la 
magia nell’opera di Rojas era solo ornamento. Seguiva i colori del folklore e 
della cultura del tempo e niente di più.  
 
Ecco le sue parole: 
 
Elemento	   accesorios,	   muy	   a	   tono	   con	   la	   fantasía	   decorativa	   de	   la	  
época.49	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  47	  F.	  S.	  Arrojo,	  op.	  cit.,	  p.	  186.	  48	  M.	  Menendez	  Pelayo,	  Orígenes	  de	  la	  novela,	  ed.	  de	  D.	  Enrique	  Sánchez	  Reyes,	  vol.	   III,	  Santander:	  Aldus,	  Madrid	  1943,	  p.	  359.	  49	  A.	   Castro,	   El	   problema	   historico	   de	   La	   Celestina,	   in	   Santa	   Teresa	   y	   otros	   ensayos,	   Santander:	  Historia	  Nueva,	  1929,	  pp.	  193-­‐215.	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Quindi viene da chiederci: se la magia non è cosi indispensabile, perché 
all’interno della tragicomedia se ne parla cosi insistentemente, soprattutto tra il I 
atto e il XII atto? È questa la domanda che si sono posti numerosi critici in 
epoche più recenti, preoccupandosi di rispondervi attraverso svariate 
documentazioni di processi inquisitoriali e studiando i vari passi e dialoghi 
interni all’opera. 
 
Peter Russell, come già scritto in precedenza, nel suo studio del 1963, dette 
l’avvio a questa nuova tendenza sulla tematica magica. Qui di seguito andrò ad 
approfondire i pensieri di questi studiosi. 
Secondo Russell, ad esempio, Melibea fu chiaramente vittima di un caso di 
Philocaptio compiuto dalla vecchia alcahueta Celestina. Ed infatti Russell ci 
dice:  
 
Siente,	   sin	   embargo,	   que	   hay	   algo	   anormal	   en	   un	   amor	   que	  
calificará	  de	  «mi	   terrible	  passion»	  y	  Rojas	  mismo	  no	  quiere	  que	  el	  
lector	  olvide	  el	  origen	  sobrenatural	  de	  ésta.	  Preguntada	  más	  tarde	  
(Acto X)	  por	  Celestina	  cómo	  es	  su	  mal,	  contesta	  Melibea	  «que	  me	  comen	  este	  coraçon	  serpientes	  dentro	  de	  mi	  cuerpo».	  Es	  evidente	  que	   el	   poder	   demoníaco,	   cuyo	   principio	   fue	   el	   bote	   de	   aceite	  serpentino	   en	   que	   fue	   empapado	   el	   hilado,	   se	   ha	   transferido	   al	  cuerpo	  de	  la	  víctima,	  como	  nota	  con	  satisfacción,	  entre	  dientes,	  la	  vieja	  («Bien	  esta.	  Assi	  lo	  queria	  yo»).	  50	  
 
Continua:	  
	  
Así,	   me	   parece	   fuera	   de	   duda	   que	   la	   magia	   es	   tema	   integral,	   no	  
marginal,	  tanto	  de	  la	  primitiva	  Comedia	  como	  de	  la	  Tragicomedia.51	  
	  
Un altro studio inerente a questo tema è l’articolo del 1977 di Alan Deyermond, 
pubblicato nella rivista Celestinesca.  
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Deyermond affermò che il veleno del diavolo si era insinuato nelle vite dei 
protagonisti, portandoli alla rovina, attraverso tre oggetti: Il Filo di Celestina, Il 
cordone di Melibea e la Catena d’oro di Calisto.  
Aggiunse che chiunque dei personaggi si fosse azzardato a toccare una di 
queste tre cose avrebbe perso il controllo. 
 
El	   demonio	   está	   en	   el	   primero	   de	   ellos,	   y	   tomando	   en	   cuenta	   las	  
evidencias	   evaluadas	   anteriormente,	   no	   considero	   que	   sea	  
disparatado	   afirmar	   que	   éste	   pasa	   al	   segundo	   y	   al	   tercero,	  
aprovechándose	  de	  una	  debilidad	  de	   la	  víctima	  (aquello	  que	  a	  él	  o	  
ella	  le	  enorgullece	  más,	  como	  ama	  de	  casa,	  amante,	  y	  en	  el	  caso	  de	  
Celestina	  como	  astuta	  negociante),	  causando	  una	  hecatombe.52  
 
Anche Patrizia Botta nel suo articolo La magia en la Celestina segue questa via 
interpretativa.  
Secondo la Botta la magia non gioca un ruolo meramente ornamentale. Rojas 
ha elaborato perfettamente questo tema nei suoi passi attraverso metafore, 
immagini simboliche e doppi sensi, che giocano tra di loro.  
Tutto questo è stato anche arricchito nella versione in 21 atti. 53 
 
Carmen Elena Armijo nel suo studio La magia demoniaca en La Celestina, 
afferma: 
 
Los	   puntos	   de	   vista	   se	   dividen	   en	   dos	   grades	   grupos:	   los	   que	  
rechazan	   la	   magia	   en	   la	   obra	   y	   los	   que	   las	   aceptan.	   Ante	   tal	  
controversia	   considero	   que	   quienes	   están	   a	   favor	   se	   hallan	   en	   lo	  
correcto,	   ya	   que	   la	   magia	   tiene	   un	   papel	   muy	   importante	   en	   La	  
Celestina,	  pues	  dentro	  de	  la	  ficción	  crea	  la	  ambigüedad.54	  
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  52	  Alan	  D.	  Deyermond,	  Hilado-­‐Cordón-­‐Cadena:	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  simbolica	  en	  La	  Celestina,	   “Medievalia”	  n.40,	   2008,	   p.31.	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   spagnola	   di	   Reynaldo	   Ortiz	   Galindo.	   La	   prima	   versione	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   si	   pubblicò	   come	   Hilado-­‐Cordon-­‐Cadena:Symbolic	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   in	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“Celestinesca”,	  1.1(1977)	  pp.	  6-­‐12.	  53	  P.	  Botta,	  op.	  cit.,	  p.	  61.	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  op.cit.,	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  163.	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Questa critica dice che non solo la magia esiste nell’opera e che il suo influsso 
si percepisce dall’inizio alla fine, ma che continua anche dopo la morte della 
vecchia Celestina.  
Secondo lei se il diavolo non avesse “messo lo zampino”, tutte queste morti 
capitate una dietro l’altra non avrebbero avuto senso. Celestina ha creato il 
caos, il male e rompendo le leggi sacre della creazione ha dato l’avvio alla 
distruzione e al finale tragico. Sia che la morte fosse accidentale come quella di 
Calisto, sia che la morte fosse stata scelta come quella di Melibea, la 
responsabilità è sempre del Diavolo e del patto sancito da Celestina: 
	  
Fernando	  de	  Rojas	  usó	  la	  magia	  en	  La	  Celestina	  porque	  sin	  la	  magia	  
no	  se	  entendería	  la	  tragicomedia	  de	  Calisto	  y	  Melibea.	  No	  tendrían	  
razón	  de	  ser	  todas	  esas	  muertes	  absurdas.	  […]	  Sin	  embargo,	  el	  poder	  
de	   la	  madre	  Celestina	   con	   su	  magia	  demoniaca	   fue	   el	   causante	  de	  
tan	  tremendo	  caos.55	  	  
 
Dal punto di vista letterario, credo che tutti questi studi siano importanti per la 
conoscenza della nostra protagonista e dello scenario che la circonda. Io mi 
trovo in accordo sia con i primi critici che con il secondi. 
La mia opinione, in primo luogo, è che la magia sia essenziale per capire e 
mandare avanti l’intera opera. Rojas ci presenta molteplici passi in cui si 
capisce che la tradizione medievale magica ancora è presente, ma, in secondo 
luogo non si può neanche credere alla “frottola” che tutto il destino dei 
personaggi sia deciso solo e solamente dal Demonio. Se non fosse cosi perché 
quest’opera ci appassiona? Semplicemente perché parla di un patto? Io non 
credo. Il grandissimo successo della tragicomedia nasce perché ogni 
personaggio ha in sé una psicologia intricata, complessa, ambigua e malvagia 
che nel lettore fa scattare una strana empatia.  
 
Celestina vive in un mondo che cerca di deresponsabilizzarsi dalla propria 
natura. L’uomo ha in sé istinti malvagi che non vorrebbe possedere ma che gli 
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appartengono. Tali istinti gli fanno paura quindi l’unico modo per non sentirsi in 
colpa, è dare la responsabilità a fattori esterni fingendo di reprimersi.  
Nella nostra opera di studio il capro espiatorio è colei che in fondo non si 
nasconde. 
Celestina si definisce maga, si affida alla potenza del Demonio per arrivare ai 
suoi scopi, ma, nell’opera nessuno si rende conto che il loro lento distruggersi 
non è causato dalla magia, e da Celestina, ma dai loro stessi istinti. Satana 
rappresenta il fantasma della mente dei protagonisti e il fantasma dei loro 
desideri repressi.  
 
La magia c’è ed è sotto gli occhi di tutti ma le fila del testo non sono rette 
solamente da questa.   
Rojas diviene un burattinaio invisibile sia dei suoi eroi che dei suoi lettori.  
Egli ci mostra le passioni, i difetti, i pensieri e la loro psicologia che è cosi 
intricata che rappresenta perfettamente l’animo umano. Ci mette davanti uno 
specchio invisibile ed è come se ci volesse dire: “ I miei personaggi si chiamano 
Parmeno, Sempronio, Celestina, Calisto ma si potrebbero chiamare anche 
Luca, Sara, Giuseppe, perché loro sono voi, e voi siete loro.” 
La Celestina, dice Samonà, è il risultato di un lavoro capillare, che unisce due 
mondi. Uno lento, psicologico, moderno, nel quale si analizzano i gesti, le azioni 
e i modi di fare dei protagonisti.  E l’altro, invece, più veloce, insaziabile, rapido 
e teso a sfruttare solo una realtà quotidiana, concreta e figlia di un mondo 
medievale che sta piano piano svanendo.56 
Con questo non voglio dire che Rojas abbia voluto completamente assolvere 
Celestina e dare, quindi, solo colpa alla società. Celestina crede nell’aiuto del 
Diavolo, sa che ciò che sta per compiere può causare il male e che questo 
conduce solamente alla perdizione e alla morte fisica e dell’anima. Però è 
innegabile che il suo personaggio ci rimanga “simpatico”. Noi ci 
immedesimiamo in lei, la giustifichiamo, la comprendiamo perché sentiamo che 
gli impulsi che la inducono verso il male, abitano anche in noi. 
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Florencio Sevilla Arroyo fonde le due vie interpretative dell’opera. Ed io mi trovo 
in pieno accordo con il suo pensiero. 
 
Nel suo scritto Amor, magia y tiempo en La Celestina contenuto nella rivista 
Celestinesca, dichiara che la magia nella tragicomedia gioca sicuramente un 
ruolo importante nella trama (sia in generale nello svolgimento dell’opera, sia 
più nel particolare quando Melibea cambia idea su Calisto), però ci tiene a 
specificare che La Celestina non è solo questo. Pensare che la magia sia il 
punto centrale di tutta l’opera, non solo sminuisce i contenuti del testo, ma 
anche i personaggi al suo interno, ricchi di psicologia e interesse umano.  
 
la	   magia	   recibe	   en	   las	   páginas	   de	   La	   Celestina	   un	   tratamiento	  
extraordinariamente	   relevante	   que,	   en	   ningún	   caso,	   puede	   seguir	  
ignorándose	   de	   cara	   a	   la	   interpretación	   de	   la	   historia	   amorosa.	  
Necesariamente,	   lo	  mágico	  ha	  de	   desempeñar	   «algún	  papel»	   en	   el	  
desarrollo	  de	  los	  acontecimientos	  y,	  más	  en	  concreto,	  también	  en	  las	  
decisiones	  de	  Melibea.	  
Otra	  cosa	  bien	  distinta	  sería	  pasarse	  al	  polo	  opuesto	  para	  descargar	  
en	   la	  magia	   todo	   el	   peso	  del	   planteamiento	  dramático,	   llegando	  a	  
atribuirle	   incluso	   el	   enamoramiento	   de	   la	   muchacha	   por	   obra	   y	  
gracia	  de	  la	  llevada	  y	  traída	  philocaptio.	  57	  
 
Quali sono le fonti letterarie e non, sulle quali si sono basati i vari critici per 
arrivare alle proprie conclusioni?  
 
Coloro come Menéndez Pelayo, Américo Castro o MarìaRosa Lida de Malkiel 
che hanno negato fermamente il ruolo attivo nella trama della tematica magica, 
lo fanno a partire da diversi argomenti, che andrò ad esporre qui di seguito. 
Secondo questi autori Melibea non è vinta dal patto con il diavolo e dalla 
philocaptio ma dall’amore che prova nei confronti di Calisto. Ormai sedotta dal 
giovane e ridotta alla pazzia la storia si conclude con il suo suicidio finale.  
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Melibea, vogliono porre l’accento i critici, è stata in possesso di tutto il tempo 
necessario per cambiare idea su Calisto ed innamorarsene. Non è stata 
soggiogata da un incantesimo, ma dall’amore e dalla persuasione del grande 
personaggio drammatico che è Celestina. 
Questa dialettica cosi affascinante e attraente che possiede Celestina si 
riscontra anche nel dialogo svoltosi nel primo atto con Parmeno. Prima descritto 
come servo fidato e adesso, grazie a lei, un corrotto. 
Tutto quello che accade nella trama e nelle menti dei protagonisti, non ha 
bisogno di una spiegazione soprannaturale, ma semplicemente si basa sulla 
psicologia di coloro che vivono in quell’ambiente e a contatto con la vieja 
alcahueta Celestina.  
 
Come si spiegano i suddetti critici, el conjuro a Plutón nell’atto III e l’evocazione 
di Claudina nell’atto VII, fatti oggettivamente improntati verso il sovrannaturale? 
Probabilmente questi sono gli unici due momenti in cui, per questi critici, la 
magia sembra essere presente e influente.  
Ci spiegano questa falla nel loro pensiero, affermando, che se Rojas avesse 
voluto veramente introdurre elementi di carattere soprannaturale nella sua 
opera, lo avrebbe fatto semplicemente per rendere tributo ai suoi 
contemporanei e al folklore del tempo. 
Ecco come Patrizia Botta (la quale non condivide il loro pensiero) tenta di 
interpretare le loro motivazioni. 	  
Los	   únicos	   momentos	   en	   que	   la	   magia	   constituye	   un	   elemento	  
orgánico	  son	  el	  Conjuro	  del	  Acto	  III	  y	  la	  evocación	  de	  Claudina	  en	  el	  
Acto	   VII.	   Pero	   ni	   el	   uno	   ni	   el	   otro	   quita	   ni	   añade	   nada	   a	   las	  
«motivaciones	   del	   drama»,	   ya	   que	   la	   descripción	   de	   Claudina	   es	  
«accesoria»,	   no	   incorporada	   a	   la	   acción,	   y	   el	   conjuro	   	   resulta	   ser	  
«demasiado	   literario»,	  «arcaico»	  y	  «archilatinizado»	  y	   se	  distingue	  
estilísticamente	  del	  resto	  de	  la	  obra.58	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Su cosa si fondano invece i critici come Russell, Deyermond o la Botta per 
dichiarare cosi inequivocabilmente che la magia è il tema fondamentale e 
“integrale” dell’opera di Rojas. 
Si sono soffermati in particolar modo, sulle evidenze e sui passi presenti nel 
testo (che andrò ad approfondire in seguito, ma a cui comunque vorrei 
accennare). 
 
Essi riscontrano nell’opera elementi colmi di magia e di soprannaturale. 
In primo luogo Celestina è chiamata da ben quattro persone hechicera. In 
ordine da Sempronio, Pàrmeno, Melibea e Lucrecia. 
In secondo luogo, affermano, che la maggior parte degli elementi contenuti nel 
laboratorio di Celestina indicano chiaramente la sua attività hechiceriles. A tali 
ingredienti vengono attribuiti grandi poteri magici, in particolar modo per le 
questioni amorose ed erotiche. 
Queste sostanze ed erbe (delle quali lei ha grandissima conoscenza) vengono 
menzionate in tutti i processi inquisitoriali e nei trattati di magia e medici 
dell’epoca. 
 
Altra caratterizzazione della Celestina come alcahueta si ha perché la vecchia è 
solita chiedere ai suoi “clienti” qualcosa di personale. 
Chiede cioè oggetti, che sono stati in stretto contatto fisico con le sue “vittime” 
per poterli utilizzarle nei suoi malefici. La vecchia in questo modo applica il 
principio della magia contagiosa o contaminante. 
	  
Después	   procede	   Pármeno	   a	   describir	   costumbres	   de	   la	   vieja	   que	  
pertenecían	  más	   evidentemente	   al	   oficio	   de	   una	   hechicera	   activa.	  
Indica	   que	   solía	   pedir	   a	   los	   clientes	   ropa	   personal,	   cabellos	   o	  
pedazos	  de	  pan	  mordidos	  -­‐dentro	  de	  los	  cuales	  se	  suponía	  que	  había	  
pasado	  algo	  de	   la	  personalidad	  psíquica	  de	  ellos	  o	  de	   la	  propuesta	  
víctima	  del	  hechizo-­‐	  para	  ayudar	  a	  hacer	   los	  maleficios	  que	  tenían	  
por	  fin	  poner	  al	  cliente	  en	  relación	  con	  otra	  persona.59	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Di grande importanza è il rapporto di Celestina e di Claudina. Claudina non solo 
era una sua grande amica ma anche sua maestra di vita. 
Claudina è assente dalla scena poiché deceduta anni prima, e avocata da 
Celestina nell’atto VII. Da questa evocazione scopriremo punti centrali sul loro 
rapporto e sulla loro intima connessione con il Demonio. 
 
En	  ellas	  Claudina	   se	  dedicaba	  a	   coger	   tierra	  o	  bien	  a	  quitarles	   los	  
dientes	  a	   los	  ahorcados,	   cuyos	   cadáveres,	  generalmente,	  quedaban	  
expuestos	   en	   las	   cercanías.	   La	   costumbre	   de	   extraer	   dientes	   a	   un	  
condenado	   a	   muerte	   era	   muy	   difundida	   en	   la	   época,	   y	   	   refleja	   la	  
creencia	  de	  que	  una	  parte	  del	  todo	  (es	  decir	  el	  diente)	  poseyese	  las	  
mismas	   propiedades	   que	   el	   cuerpo	   entero:	   y	   un	   ahorcado,	  muerto	  
antes	   de	   tiempo,	   estaba	   generalmente	   en	   buenas	   condiciones	   de	  
salud.60	  
 
Concludo dicendo che entrambe le vie interpretative sulla magia sono 
sicuramente fondate su dati e fondamenta solide. Ognuno ha le proprie ragioni, 
ma per quanto mi riguarda, e come già ho detto in precedenza, credo che la 
magia giochi un ruolo fondamentale nella trama perché arricchisce i 
personaggi, dando loro un’impronta di vita quotidiana necessaria all’opera. 
Credere, però, che la magia sia il punto centrale riduce i contenuti del testo. La 
natura umana viene fuori e ci affascina. Ognuno di noi è attratto da elementi 
oscuri e cupi che ci impauriscono, ma che, allo stesso tempo ci seducono 
fortemente. 
Il male affascina come affascina Celestina. Lei è una donna ricca d’interesse 
umano perché è in continuo conflitto. Vive immersa in un disagio psicologico 
che la fa amare da ogni lettore, perché ognuno di noi vive conflitti interni.  
Celestina non riesce a separarsi dal passato ma non può neanche andare 
verso il futuro. Il conflitto che ne nasce è cosi forte da arricchire il personaggio. 
Se l’intera opera fosse solo dominata dall’elemento magico, probabilmente non 
avrebbe avuto tutto questo successo, perché è l’insicurezza che attrae l’uomo e 
non la sicurezza.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  60	  P.	  Botta,	  op.	  cit.,	  p.	  51.	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Mi trovo, quindi, in accordo con Russell, Botta e gli altri critici menzionati e 
penso che le loro idee si basino su presupposti più che giusti, aiutandomi a 
entrare in contatto con un testo tanto bello quanto ambiguo. Quest’opera, però, 
non vuole solo comunicarci che il diavolo esiste e che la magia è presente. 
Celestina rappresenta me, noi, tutti. Ci identifichiamo è per questo ne siamo 
attratti.  
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Capitolo III: IL POTERE MAGICO DELLA PUTA VIEJA 
 
III.1. Caratteristiche magiche nella figura di Celestina 
 
 
 
 
 
Le caratteristiche magiche della madre Celestina sono indubbie. Non possiamo 
raccontare del grande personaggio drammatico che rappresenta Celestina se 
non ci basiamo e soffermiamo su un lato che fa parte di lei e che la caratterizza. 
Mi riferisco ai suoi più bassi istinti di strega, le sue doti di manipolatrice e la sua 
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perfidia, tanto disgustosa quanto attraente. Non possiamo fare a meno di ogni 
pregio o difetto che lei rappresenta. 
Qui di seguito andrò ad argomentare quanto appena detto ricordando, però, 
che le ragioni dell’interesse letterario di Celestina non si fermano solo al suo 
essere hechicera ma vanno più a fondo. 
 
Una prima direzione di studio fu intrapresa prendendo in esame la letteratura 
antecedente alla Celestina, soprattutto quella riferita al soprannaturale e alla 
stregoneria. 
Furono analizzate fonti classiche come Ovidio, Orazio, Omero ed Euripide 
ricercando i nomi delle figure magiche femminili più famose nell’antichità. 
Non sono mancati anche riferimenti al mondo letterario spagnolo come lo studio 
del Libro de Buona Amor di Juan Ruiz e il Laberinto de Juan de Mena. 
Il risultato di tutta questa ricerca portò alla luce l’idea che Celestina rispetto alle 
sue antecedenze classiche fosse più complessa ed originale. Ha in sé 
caratteristiche del passato ma ne introduce altre come la conoscenza della 
psiche e dell’anima umana. 
 
Nel primo atto abbiamo la primissima descrizione di Celestina come hechicera. 
La presenta Sempronio sia a noi che a Calisto, il suo padrone, disperato per 
Amore e disposto a qualsiasi cosa pur di possedere la sua amata Melibea.  
 
SEMPRONIO:[...]	  Días	  ha	  grandes	  que	  conozco,	  en	  fin	  desta	  vezindad,	  
una	  vieja	  barbuda	  que	  se	  dize	  Celestina,	  hechizera,	  astuta,	  sagaz	  en	  
quantas	  maldades	  ay.	  61	  
	  
Dopo toccherà a Parmeno descriverla.  Egli la conosceva fin dai tempi 
dell’infanzia data l’amicizia di sua madre Claudina con Celestina. 
 
In un celebre passo enumera i suoi diversi uffici. 
	  	  
PARMENO:[...]	  Ella	  tenía	  seys	  officios,	  conviene	  a	  saber:	  labrandera,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  61	  F.	   de	  Rojas,	   op.	   cit.,	   p.	   103.	   “E’	   da	   parecchio	   che	   conosco,	   all’estremità	   di	   questa	   contrada,	   una	  vecchia	  barbuta	  che	  si	  chiama	  Celestina,	  fattucchiera,	  astuta,	  sagace	  in	  ogni	  sorte	  di	  malvagità.	  “	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perfumera,	  maestra	  de	   fazer	  afeytes	  y	  de	   fazer	  virgos,	  alcahueta	  y	  
un	  poquito	  hechizera.62	  
	  
Per Parmeno questi mestieri dunque sono sei, e l’essere hechicera arriva solo 
all’ultimo posto.  
Parmeno, c’è da ricordarlo è presentato come un ragazzo ingenuo. Dire che 
Celestina semplicemente sia un “poquito hechicera” non è forse un altro aspetto 
di questa ingenuità? Egli cosi duro nella descrizione della vecchia sarà il primo 
a essere corrotto dalla stessa e la poca importanza data al suo mestiere 
potrebbe essere interpretata come un caso d’ironia drammatica che è presente 
non solo in questo caso, ma in tutta l’opera.  
 
Anche Lucrecia continuando su questa scia afferma che Celestina esercitava 
più di trenta mestieri e non solo sei, tra i quali, chiaramente, si configurava la 
pratica magica. 
 
LUCRECIA:	  ¡Jesú,	  señora,	  más	  conoscida	  es	  esta	  vieja	  que	  la	  ruda.	  No	  
sé	   cómo	   no	   tienes	  memoria	   de	   la	   que	   empicotaron	   por	   hechizera.	  
[…]perfuma	   tocas,	   haze	   soliman,	   y	   otros	   treynta	   officios,	   conosce	  
mucho	   en	   yervas,	   cura	   ninos,	   y	   aun	   algunos	   la	   llaman	   la	   vieja	  
lapidaria.63	  
	  
Melibea nel IV atto in un dialogo con la vecchia ne rinnoverà la fama. La 
giovane lotta contro la magia di Celestina ma vi capitolerà poco dopo. 
 
MELIBEA:	   [...]	   ¡Quemada	   seas,	   alcahueta	   falsa,	   hechizera,	   enemiga	  
de	  onestad,	  causadora	  de	  secretos	  yerros!	  64	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  62	  Ivi,	  p.	  110.	  “Ella	  praticava	  sei	  mestieri,	  e	  cioè:	  cucitrice,	  profumiera,	  maestra	  nel	  preparare	  belletti	  e	  rifare	  verginità,	  ruffiana	  e	  un	  tantino	  fattucchiera.”	  63Ivi,	   p.	   152.	   “Gesù	   signora,	   questa	   vecchia	   è	   più	   conosciuta	   della	   ruta.	   Non	   so	   come	  mai	   non	   ti	  ricordi	  di	  quella	  che	  misero	  alla	  berlina	  come	  fattucchiera.[…]	  Profuma	  cuffie,	  fa	  sublimato	  e	  ha	  altri	  trenta	  mestieri,	   si	   intende	  molto	   bene	   di	   erbe,	   cura	   i	   bambini,	   e	   c’è	   anche	   chi	   la	   chiama	   vecchia	  lapidaria.”	  64	  Ivi,	  p.	  161.	   “Ti	  possano	  mandare	  al	   rogo,	   ruffiana	   ingannatrice,	   fattucchiera,	  nemica	  dell’onestà,	  artefice	  di	  segrete	  colpe!”	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Lucrecia, infatti, fino alla fine della pièce ricorderà al lettore che la sua padrona 
è vittima di un incantesimo: la philocaptio, ma, noi lettori leggiamo nei due 
ragazzi un amore reale, umano e psicologicamente profondo, e non 
semplicemente qualcosa che è accaduto, di esterno o semplicemente 
soprannaturale. 
La serva riconosce a Celestina un potere, una grandissima forza in grado di far 
cambiare il destino delle persone, ma non è questo il punto. La philocaptio, sta 
mettendo in moto qualcosa che già poteva accadere. Melibea nel primo atto è 
presentata come il clichè delle eroine cortesi, ma in realtà in lei c’è una grande 
voglia di realizzarsi come donna, ha un forte desiderio d’indipendenza dal 
nucleo familiare e per questo, probabilmente, la philocaptio è solo una scusa 
per arrendersi, senza sentirsi in colpa, ai suoi più profondi desideri. 
Ci potremmo, comunque, chiedere il motivo dell’atteggiamento un po’ 
disinteressato di Lucrecia nei confronti della sua padrona. Se davvero Lucrecia 
era certa dei poteri di Celestina, perché non mette in guardia Melibea o suo 
padre Pleberio?  La risposta a questo quesito è semplice. La donna è stata 
corrotta e manipolata dalla madre Celestina. 
Lucrecia appartiene a quella categoria di servitori sleali contro i quali Rojas 
mette in guardia fin all’inizio dell’opera.  
	  
LUCRECIA	  [...]	  Haze	  la	  vieja	  falsa	  sus	  hechizos	  y	  vase;	  65	  
	  
LUCRECIA:	   (Aparte)	   El	   seso	   tiene	   perdido	  mi	   señora. Gran mal es 
este; Cativádola ha esta hechizera.66 
 
Parmeno è in accordo con Lucrecia. Sottolinea che tutto l’accaduto non è nato 
per caso o per destino, ma qualcuno, e cioè la nostra Celestina, ci ha messo lo 
zampino.  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  65	  Ivi,	  p.	  237.	  “La	  vecchia	  imbrogliona	  fa	  i	  sui	  sortilegi	  e	  se	  ne	  va.”	  66	  Ivi,	  p.	  242.	  “La	  mia	  padrona	  ha	  smarrito	  il	  senno.	  E	  questo	  è	  un	  gran	  male.	  Questa	  fattucchiera	  l’ha	  incantata.”	  
	   64	  
PARMENO:	  [...]	  Lo	  que	  la	  vieja	  traydora	  con	  sus	  pestíferos	  hechizos	  
ha	   rodeado	   y	   fecho,	   dize	   que	   los	   sanctos	   se	   lo	   han	   concedido	   y	  
impetrado.67	  
	  
Ecco che pian piano si disegna la figura celestinesca. Rojas ci mostra una 
società inquisitrice e sempre pronta ad accusare chiunque, pur di aver salva la 
propria anima. 
In realtà questo testo mostra l’altra faccia della caccia alle streghe. I personaggi 
ci urlano: “Lei è una maledetta strega!”, “La colpa è solo della sua magia”; in 
questo modo si creano un alibi che, però, si fonda su basi poco solide.  
La colpa, la responsabilità è solo nostra.  
Non possiamo credere e spiegare la complessità di questo testo se pensiamo 
da inquisitori e ci uniamo a un coro che non si assume le responsabilità dalle 
proprie colpe e dai propri istinti più abietti, finendo per incolpare solo la magia.  
Vorrei comunque ricordare che esistono fattori magici in Celestina.  Un discorso 
non esclude l’altro. Lei crede nell’aiuto del Diavolo, lo cerca, agisce e pensa da 
strega ma la sua figura non è sol questo. 
Il rapporto di Celestina con il Demonio non si riscontra solo nelle voci dei 
personaggi che via via nel testo s’incrociano e si moltiplicano.  
Celestina è marchiata, ha sul volto una grossa cicatrice.  
Ai tempi di Rojas era risaputo che il maligno fosse solito segnare il corpo dei 
propri adepti.  
Questa credenza non era estranea neanche ai protagonisti della nostra pièce. 
Sia Parmeno nell’atto I che Melibea nell’atto IV ne parlano con estrema 
franchezza: 
 
PARMENO:[…]	  rascuño,	  que	  tiene	  por	  las	  narizes.68	  	  
	  
MELIBEA: […]Assí goze de mí, no te conociera, sino por essa 
señaleja de la cara.69  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  67	  Ivi,	  p.	  263.	  “Quel	  che	  la	  vecchia	  traditrice	  ha	  combinato	  e	  ha	  ottenuto	  con	  i	  suoi	  pestiferi	  sortilegi,	  dice	  che	  gliel’hanno	  concesso	  e	  impetrato	  i	  santi	  di	  Dio!”	  68	  Ivi,	  p.	  112.	  “Sfregio,	  che	  le	  attraversa	  il	  naso.”	  69	  Ivi,	  p.	  157.	   “Sull’anima	  mia	  non	  t’avrei	  riconosciuto,	  non	   fosse	  per	  quel	  segnettino	  che	  hai	  sulla	  faccia.”	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In secondo luogo va analizzato il laboratorio di Celestina descritto da Parmeno, 
sempre nel primo atto. 
La donna possedeva in un luogo appartato di casa una grossa quantità di 
sostanze rare utilizzate per malefici e incantesimi. 
 
È importante porre l’accento sull’esistenza di una forte corrispondenza tra i 
classici oggetti usati dalle streghe inquisite e gli oggetti posseduti da Celestina, 
ma, è altrettanto importante sottolineare che alcuni di questi ingredienti 
venivano usati da curatori e medici. E quindi non solo da streghe. 
Le ricerche in trattati farmacologici-medici del tempo hanno portato alla luce, 
come in passato, la medicina e la magia, fossero in stretto contatto. Ogni 
medico conosceva cure magiche e ogni mago conosceva rimedi medici.  Tali 
pratiche molte volte si confondevano e si sovrapponevano.  
 
Es	   decir,	   la	  materia	  médica	   popular	   de	   Celestina	   recoge	   leyendas	   y	  
recetas	   que	   circularon	   -­‐y	   circulan	   según	   los	   folkloristas-­‐	   entre	  
curanderos,	  herbolarios	  y	  hechiceros	  de	  los	  pueblos	  mediterráneos	  sin	  
distinción	   de	   razas	   ni	   credos,	   por	   tratarse	   de	   supersticiones	  
universales	  que	  tienen	  en	  común	  un	  general	  anhelo	  de	  inmortalidad	  y	  
que	  a	  menudo	  han	  vivido	  unidas	  a	  ritos	  lunares.70	  
	  
Maravall in El mundo social de «La Celestina» dice: 
 
La	  magia	  es	  la	  gran	  ciencia	  en	  el	  primer	  renacimiento.71	  
	  
Celestina stessa, infatti, molto spesso in tutto l’opera si pone come medico 
esperto. 
La magia è protoscienza. Lei è una donna moderna “camuffata” da hechicera. 
La magia è solo il travestimento di qualcosa di nuovo e moderno che è 
rappresentato da Celestina.  
Prendiamo in esame l’atto X. Melibea è afflitta da un male che la divora ma non 
riesce a dare un nome a tutta questa sofferenza. La ragazza, quindi, ci viene 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  70	  A.V.	  Herrero,	  op.cit.,	  p.	  50.	  71	  J.	  A.	  Maravall,	  El	  mundo	  social	  de	  La	  Celestina,	  Madrid,	  Gredeos,	  1964,	  p.	  129.	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mostrata da Rojas come una malata e Celestina diviene il suo medico, solo lei è 
in grado di guarirla dalla sua infermità.  
La giovane si affida a lei completamente e senza ripensamento alcuno. 
 
I contemporanei di Rojas, comunque, attribuivano veri e propri poteri magici, 
soprattutto in questioni di amore e in materia erotica, ad alcuni ingredienti 
posseduti da Celestina nel suo già citato laboratorio.  
I nostri eroi celestineschi alimentano cosi, ancora di più, queste credenze 
medievali difficili da dimenticare.  
Basandosi sul vecchio armamentario magico sottolineano ancora di più, che lei 
è l’unica “antagonista” e “malvagia” del testo.  
Rojas è portatore di una cultura complessa, e di una severa cornice 
inquisitoriale. I personaggi si confrontano con la realtà quotidiana e medievale 
che li circonda e sono sicuri di non ingannarsi. 
	  
PARMENO:	  Y	  en	  otro	  apartado	  tenía	  para	  remediar	  amores	  y	  para	  
ser	   querer	   bien:	   tenía	   huessos	   de	   coraçón	   de	   ciervo,	   lengua	   de	  
bívora,	   cabeças,	   de	   codornizes,	   sesos	   de	   asno,	   tela	   de	   cavallo,	  
mantillo	  de	  niño,	  hava	  morisca,	  guija	  marina,	  soga	  de	  ahorcado,	  flor	  
de	  yedra,	  espina	  de	  erizo,	  pie	  de	   texó,	  granos	  de	  helecho,	   la	  piedra	  
del	  nido	  del	  águila,	  y	  otras	  mil	  cosas.72	  	  
 
 Le membrane di cuore di cervo erano usate per i filtri d’amore ed erano contro i 
mali del cuore, la lingua della vipera e la testa di quaglia erano utilizzate per 
attirare gli amanti. La quaglia secondo la tradizione era un animale lussurioso e 
il serpente era immediatamente associato al Giardino dell’Eden.  
Le cervella dell’asino erano usate per stordire gli amanti, mentre per quanto 
riguarda il “mantillo de niño”, Daniel Devoto73 ha spiegato che si tratta di una 
fine membrana che ricompre la testa di un bambino appena nato. Secondo 
molte superstizioni oltre a portare fortuna era un amuleto con poteri straordinari 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  72	  F.	  de	  Rojas,	  op.	  cit.,	  p.	  112.	   “E	   in	  un	  altro	  andito	   teneva	   i	   rimedi	  per	  gli	  amori	   	  e	  per	   farsi	  voler	  bene.	  Aveva	  membrane	  di	  cuore	  di	  cervo,	  lingua	  di	  vipera,	  teste	  di	  quaglia,	  cervella	  d’asino,	  duroni	  di	  cavallo	  e	  placenta	  di	  neonato,	  fava	  moresca,	  calamita,	  corda	  di	  impiccato,	  fiore	  d’edera,	  aculeo	  di	  riccio,	  zampa	  di	  tasso,	  semi	  di	  felce,	  la	  pietra	  del	  nido	  d’aquila	  e	  altre	  mille	  cose.”	  73	  D.	  Devoto,	  Un	  ingrediente	  de	  Celestina,	  “Filologia”	  8,	  1962,	  pp.	  97-­‐104.	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e afrodisiaci.  
I semi di felce si diceva avessero poteri anticoncezionali e afrodisiaci mentre la 
corda di impiccato è improbabile che fosse relazionata a attività amorose ma si 
indirizzava di più verso la magia nera. 
 
All’epoca era diffusa l’espressione “botica de las inmundicias”, per riferirsi ai 
laboratori delle streghe perché moltissimi ingredienti derivavano da resti di 
animali. 
Rojas potrebbe aver ricavato le sue fonti sul laboratorio celestinesco 
direttamente dai processi inquisitoriali. Essendo un giurista aveva facile 
accesso a questi tipi di atti.  
All’interno era solito descrivere tutto ciò che una strega faceva e quali 
ingredienti possedeva.  
È opportuna ricordare, infatti, che i maggiori trattati in materia magica nel XV 
secolo, erano scritti da giuristi, perché stando in contatto con queste presunte 
streghe (nei vari processi) le conoscevano più intimamente di chiunque altro. 
 
Celestina aveva una grande cultura anche nella conoscenza delle erbe. 
Conosce la magia lapidaria (Lucrecia stessa nel quarto atto la chiama “vieja 
lapidaria”), e la magia divinatoria.  
Patrizia Botta, su questo punto dice:  
 
Pero	  Celestina	  conoce	  también	  la	  magia	  adivinatoria:	  la	  mención	  de	  
las	   «habas	   moriscas»	   en	   su	   laboratorio	   indica	   que	   muy	  
probablemente	   sabia	   «echar	   las	   habas»	   para	   hacer	   con	   ellas	  
pronósticos.	   Además,	   como	   se	   ha	   dicho,	   sabe	   leer	   los	   signos	   del	  
futuro,	   ya	   que	   interpreta	   agüeros	   en	   su	   Monólogo	   dcl	   Acto	   IV»”,	  
reconociendo	  en	  ellos	  los	  signos	  favorables	  del	  destino	  poco	  antes	  de	  
entrar	  por	  primera	  vez	  en	  casa	  de	  Melibea.74	  	  
Non finisce qui. Celestina era solita chiedere ai suoi “clienti” oggetti personali, 
come ad esempio capelli o qualsiasi cosa che fosse stato in contatto intimo con 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  74	  P.	  Botta,	  op.cit.,	  p.50.	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essi per poterli utilizzare nei suoi incantesimi. In questo modo applicava il 
principio della magia contaminante o contagiosa secondo la quale un oggetto, 
che una volta è stato in contatto con una determinata persona aiuti las 
hechiceras a essere, in primo luogo in contatto stretto con la vittima e in 
secondo luogo a renderla docile e sottomessa ai suoi voleri.75 
Due esempi di quanto detto si ritrovano:  
 
• Nella richiesta del cordone di Melibea  
•  Nelle parole di Parmeno: 
 
PARMENO:	   Venían	   a	   ella	   muchos	   hombre	   y	   mujeres,	   y	   a	   unos	  
demandava	  el	  pan	  do	  mordían,	  a	  otros,	  de	  su	  ropa;	  a	  otros,	  de	  sus	  
cabellos	  […]	  76	  
	  
Fino ad adesso sappiamo che nella Tragicomedia Celestina è rinomata in tutto 
il paese come hechicera, ma non si fa mai riferimento a lei con la 
denominazione bruja. Ciò è molto importante da rilevare perché essere 
hechicera o bruja, ai tempi di Rojas, poteva valere anche la vita. 
L’unico momento in cui si fa riferimento alla brujeria, nel testo, è quando si parla 
di Claudina. 
Prima di tutto presentiamo Claudina. 
È la madre di Parmeno ed è assente dalla scena, ma come tutti ricordano è 
evocata da Celestina nel settimo atto. 
La vecchia vuole conquistare le grazie di Parmeno e per farlo, anche in questo 
caso, ricorre alla sua persuasione e furbizia ma soprattutto al tema della magia.  
il fatto che Claudina fosse una bruja riconosciuta, ha un grandissimo peso nella 
conversione di Parmeno. Celestina ne è al corrente, quindi, tutte le informazioni 
di cui il lettore dispone per la conoscenza della donna sono filtrate proprio da 
Celestina e dal suo voler manipolare il ragazzo.  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  75	  Ibid.	  	  76	  F.de	  Rojas,	  op.	  cit.,	  pp.	  112-­‐113.	  “Venivano	  da	  lei	  molti	  uomini	  e	  donne,	  e	  agli	  uni	  chiedeva	  il	  pane	  che	  stavano	  morsicando,	  ad	  altri	  le	  loro	  vesti	  ad	  altri	  capelli.”	  
	   69	  
CELESTINA:	  […]Tan	  sin	  pena	  ni	  temor	  se	  andaua	  a	  media	  noche	  de	  
cimenterio	   en	   cimenterio,	   buscando	   aparejos	   para	   nuestro	   oficio,	  
como	   de	   día.	   Ni	   dexava	   christianos	   ni	   moros	   ni	   judíos,	   cuyos	  
enterramientos	   no	   visitaua.	   De	   día	   los	   acechaua,	   de	   noche	   los	  
desterraua.	  Assí	  se	  holgaua	  cola	  la	  noche	  escura,	  como	  tú	  con	  el	  día	  
claro;	  dezía	  que	  aquella	  era	  capa	  de	  pecadores.¿Pues	  maña	  no	  tenía	  
con	  todas	  las	  otras	  gracias?Una	  cosa	  te	  diré,	  porque	  veas	  qué	  madre	  
perdiste;	   avnque	   era	   para	   callar.	   Pero	   contigo	   todo	   passa.	   Siete	  
dientes	   quitó	   a	   vn	   ahorcado	   con	   vnas	   tenazicas	   de	   pelacejas,	  
mientra	  yo	   le	  descalcé	   los	  çapatos.	  Pues	  entrava	  en	  vn	  cerco	  mejor	  
que	  yo	  e	  con	  más	  esfuerço;	  avnque	  yo	  tenía	  farto	  buena	  fama,	  más	  
que	  agora,	  que	  por	  mis	  pecados	  todo	  se	  oluidó	  con	  su	  muerte.	  ¿Qué	  
más	   quieres,	   sino	   que	   los	   mesmos	   diablos	   la	   hauían	   miedo?	  
Atemorizados	   e	   espantados	   los	   tenía	   con	   las	   crudas	   bozes,	   que	   les	  
daua	  Assí	  era	  ella	  dellos	  conoscida,	  como	  tú	  en	   tu	  casa.	  Tumbando	  
venían	  vnos	   sobre	  otros	  a	   su	   llamado.	  No	   le	  osauan	  dezir	  mentira,	  
según	  la	  fuerça	  con	  que	  los	  apremiaua.	  Después	  que	  la	  perdí,	  jamás	  
les	  oy	  verdad.77	  
	  
Prima di tutto di Claudina sappiamo che profanava cadaveri per i suoi fini 
magici e oscuri. Estraeva con le pinze i denti agli uomini condannati a morte e 
svaligiava le tombe in modo da ottenere oggetti e parti del corpo utili per 
fabbricare i suoi incantesimi e malefici.  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  77	  Ivi,	   p.	  196.	   “Senza	  pena	  ne	   timore	   se	  ne	  andava	  a	  mezzanotte	  di	   cimitero	   in	   cimitero	  a	   cercare	  ingredienti	   per	   il	   nostro	  mestiere,	   come	   se	   fosse	   giorno.	   Non	   trascurava	   ne	   cristiani	   ne	  mori	   ne	  giudei,	  ma	   visitava	   le	   sepolture	   di	   tutti:	   di	   giorno	   le	   teneva	   d’occhio,	   di	   notte	   li	   disseppelliva.	   Si	  sentiva	   a	   suo	   agio	   nella	   notte	   più	   buoi,	   come	   tu	   con	   la	   luce	   del	   giorno;	   diceva	   che	   la	   notte	   era	   il	  mantello	  dei	  peccatori.	  E	  poi,	  era	  poco	  abile	  in	  tutte	  e	  altre	  cose	  che	  sapeva	  fare?	  Ti	  voglio	  dire	  una	  cosa,	  per	  farti	  capir	  che	  madre	  hai	  perduto;	  anche	  se	  sarebbe	  meglio	  tacerla.	  Ma	  a	  te	  poso	  dire	  tutto.	  Cavò	  sette	  denti	  ad	  un	   impiccato	  con	  una	  pinzetta	  da	  sopraccigli,	  mentre	   io	  gli	   toglievo	   le	  scarpe!	  non	  solo,	  ma	  sapeva	  entrare	  in	  un	  cerchio	  magico	  meglio	  di	  me	  e	  con	  più	  coraggio;	  sebbene	  io	  fossi	  molto	  famosa,	  più	  di	  adesso,	  che	  per	  i	  miei	  peccati	  tutto	  è	  stato	  dimenticato,	  dopo	  la	  sua	  morte.	  Che	  ti	  debbo	  dire	  di	  più	  se	  non	  che	  i	  diavoli	  stessi	  avevano	  paura	  di	  le?	  Incuteva	  loro	  terrore	  e	  spavento	  con	  gli	  urli	  crudeli	  con	  cui	  li	  minacciava.	  E	  la	  conoscevano	  i	  diavoli,	  come	  tu	  sei	  conosciuto	  in	  casa	  tu.	   Al	   suo	   scongiuro	   venivano	   in	   gran	   carriera	   	   capitombolando	   l’uno	   su	   l’altro;	   e	   non	   osavano	  mentirle,	   tanta	   era	   la	   forza	   con	   cui	   li	   costringeva.	  Da	   quando	   l’ho	   perduta,	   non	  m’hanno	  mai	   più	  detto	  la	  verità.”	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Siamo anche al corrente che a mezzanotte era solita andare nelle cosiddette 
encrucijadas, cioè incroci di strade, che nella società del XV e XVI secolo erano 
considerati luoghi nei quali le streghe si ritrovavano per mettersi in contatto con 
il Demonio e per scagliare i loro malefici.  
Claudina era maestra nell’entrare nei cerchi magici che, come sappiamo, è 
l’unico modo per richiamare il Demonio. Rojas ci tiene a precisare che i diavoli 
avevano cosi timore di lei da non poterle mentire. In questo importante passo, 
dice Russell, si fa un chiaro riferimento alla dottrina ortodossa, per la quale il 
demonio solitamente ingannava e mentiva ai suoi adepti.  
Infine sappiamo che fu perseguitata diverse volte dall’inquisizione e arrestata 
per stregoneria almeno cinque volte.  
 
Russell scrive: 
 
El	   castigo	   que	   sufrió	  Doña	  Claudina,	   según	   cuenta	   Celestina	   (Acto	  
VII,	   pp.	   137-­‐138),	   está,	   pues,	   perfectamente	   conforme	   con	   los	  
procedimientos	   de	   un	   tribunal	   civil	   (o	   inquisitorial)	   en	   un	   caso	   de	  
brujería	  hacia	  fines	  del	  siglo	  XV.78	  
 
Celestina stessa afferma che in gioventù viveva a stretto contatto con Claudina 
e che da lei aveva appreso tutto ciò che di migliore sa e conosce del suo 
mestiere. Claudina non fu solo una grande amica ma anche la sua insegnante 
di arti magiche.  
Celestina si dichiara apprendista e ammette di appartenere alla stessa 
categoria professionale di Claudina. 
 
CELESTINA.-­‐	   Aquí	   está	   Celestina,	   que	   le	   vido	   nascer	   e	   le	   ayudó	   a	  
criar.	  Su	  madre	  e	  yo,	  vña	  e	  carne.	  Della	  aprendí	  todo	  lo	  mejor,	  que	  sé	  
de	  mi	  oficio.79	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  78	  P.E.	  Russell,	  op.	  cit.,	  pp.	  248-­‐249.	  79	  F.	  de	  Rojas,	  op.	  cit.,	  p.	  142.	  “Questa	  Celestina	  qui	   l’ha	  visto	  nascere	  e	  ha	  aiutato	  a	  crescerlo.	  Sua	  madre	  ed	  io	  eravamo	  unghia	  e	  carne.	  Da	  lei	  ho	  appreso	  tutto	  il	  meglio	  che	  so	  del	  mio	  mestiere.”	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Questo passaggio d’informazioni da donna a donna delle arti magiche è stato 
ben poco studiato.  Le streghe, solitamente, passavano le proprie conoscenze 
alle figlie, e le figlie alle proprie figlie, in modo che le generazioni che si 
andavano a susseguire non interrompessero mai la catena magica.  
Celestina in gioventù è stata l’apprendista di Claudina. Il loro rapporto era 
stretto e intimo, anche se Claudina non era sua madre. Dopo la morte di 
quest’ultima il cerchio riprende e lo scettro d’informazioni passato a Celestina 
passerà a Elicia. Sarà, infatti, Elicia a continuare la loro stirpe e a divenire 
l’erede di tutto il sapere magico. 
Non si dimentichi, poi, che dopo la morte di Celestina, nell’atto XII, Elicia 
deciderà di tenere aperta la casa della vecchia, di continuare tutte le sue attività 
e mestieri, sentendosi anche in dovere di vendicare la morte di quella donna 
che sentiva sua madre. 
 
Ecco alcuni passi del testo che provano quanto detto, e cioè le manovre oscure 
di Celestina ed Elicia.  
 
 
CELESTINA.-­‐	  Pues	  sube	  presto	  al	  sobrado	   	  alto	  de	   la	  solana	  e	  baxa	  
acá	  el	  bote	  del	  azeyte	   serpentino,	  que	  hallarás	  colgado	  del	  pedaço	  
de	  la	  soga,	  que	  traxe	  del	  campo	  la	  otra	  noche,	  quando	  llovía	  e	  hazía	  
escuro.	  E	  abre	  el	  arca	  de	  los	  lizos	  e	  házia	  la	  mano	  derecha	  hallarás	  
vn	  papel	  escrito	  con	  sangre	  de	  morciégalo,	  debaxo	  de	  aquel	  ala	  de	  
drago,	  a	  que	  sacamos	  ayer	  las	  vñas	  […]80	  
CELESTINA:	  […]Entra	  en	  la	  cámara	  de	  los	  vngüentos	  e	  en	  la	  pelleja	  
del	  gato	  negro,	  donde	  te	  mandé	  meter	  los	  ojos	  de	  la	  loba,	  le	  fallarás.	  
E	  baxa	  la	  sangre	  del	  cabrón	  e	  vnas	  poquitas	  de	  las	  baruas,	  que	  tú	  le	  
cortaste.81	  
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  80	  Ivi,	   p.	   146.	   “Allora	   sali	   subito	   all’ultimo	  piano	  dell’altana,	   e	  portami	  qua	   il	   barattolo	  dell’olio	  di	  serpente	  che	  troverai	  appeso	  a	  quel	  pezzo	  di	  corda	  che	  ho	  portato	  dai	  campi	  l’altra	  notte,	  quando	  pioveva	  ed	  era	  buoi.	  Apri	  poi	  il	  cassetto	  dei	  licci,	  e	  sulla	  destra	  troverai	  un	  foglio	  scritto	  con	  sangue	  di	  pipistrello,	  sotto	  quell’ala	  di	  drago	  cui	  ieri	  abbiamo	  strappato	  gli	  artigli.”	  81	  Ivi,	  p.	  147.	  	  “Entra	  nello	  stanzino	  degli	  unguenti,	  e	  lo	  troverai	  dentro	  la	  pelle	  del	  gatto	  nero,	  dove	  ti	  ho	  fatto	  riporre	  gli	  occhi	  della	  lupa.	  	  Porta	  giù	  anche	  il	  sangue	  del	  caprone	  e	  qualche	  ciuffo	  della	  barba	  che	  gli	  ho	  tagliato.”	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Claudina ha insegnato a Celestina e Celestina sta insegnando a Elicia a 
profanare i morti, soprattutto i condannati per impiccagione, difatti, si diceva che 
le corde con le quali si era soliti impiccare, avessero grandi poteri magici in 
materia amorosa.  
 
Le donne entravano in cerchi magici, e infine anche se Celestina non fu mai 
accusata di brujeria, al contrario di Claudina, anche lei fu vittima di persecuzioni 
inquisitoriali. 
 
Con questo non voglio dire che Celestina sia una vera strega ma che è 
pienamente consapevole del fatto che in lei vivono forti tratti magici dato che il 
rapporto con il Demonio continuerà anche dopo la morte dell’amica. 
 
La vecchia si serve del Demonio per attuare incantesimi. In primo luogo è lei 
stessa che ammette di essere una sua “mas conocida clientula” (atto III).  
Questa parola: “clientula” d’accordo con Peter Russell, non fa riferimento a 
“clientulus” (“servitore del demonio”) che deriva dal latino medievale, ma allude 
al significato classico di “cliente”. Celestina semplicemente usufruisce dei 
servigi del diavolo ma non ne diventa adulatrice. 
 
In secondo luogo Celestina, per rendere culto al Maligno, era solita organizzare 
festini per i religiosi, trasformando i monasteri in bordelli.  
La fornicazione di religiosi era un segnale evidente di penetrazione delle forze 
maligne nei centri di culto. In più, i giorni preposti per i festini blasfemi erano 
quelli più santi del calendario cristiano (Natale, Settimana Santa ecc.) in modo 
da poter compiere un maggiore sacrilegio.  
 
PARMENO:	   […]Con	   todos	   esos	   afanes,	   nunca	   passaua	   sin	  missa	   ni	  
bísperas	  ni	  dexaua	  monesterios	  de	  frayles	  ni	  de	  monjas.	  Esto	  porque	  
allí	  fazía	  ella	  sus	  aleluyas	  e	  conciertos.[…]82	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  82	  Ivi,	  p.111.	  “In	  tutto	  questo	  affannarsi,	  non	  perdeva	  una	  messa	  ne	  un	  vespro,	  ne	  mancava	  di	  vestire	  conventi	   di	   frati	   e	   di	   monache.	   E	   questo	   perché	   la	   dentro	   ella	   celebrava	   le	   sue	   alleluie	   e	   i	   suoi	  intrighi.”	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Frequenti sono le allusioni alla mezzanotte, quando si parla delle attività della 
Celestina. La mezzanotte era solitamente l’ora in cui le streghe potevano 
incontrarsi con Satana. 	  
Celestina quindi non tratta con il Demonio solo nell’atto III, quando attua il 
famoso patto con Plutone, ma anche in molte altre occasioni. 
 
Ecco che ci dice Patrizia Botta.  
 
Es	   decir	   que	   cuando	   nadie	   la	   oye,	   ya	   sea	   en	   apartes,	   ya	   sea	   en	  
Monologos,	   ya	   sea	   en	   Conjuros,	   ella	   es	   sincera	   y	   no	   finge	   ningún	  
poder	   sobrenatural:	   cree	   de	   veras	   en	   cl	   poder	   de	   la	   magia	   y	   del	  
Demonio.83	  
	  
Un altro aspetto che si riscontra nel testo, per quanto riguarda il ruolo della 
magia, è il diverso tipo d’importanza che le si riserva nei tre diversi stadi 
redazionali dell’opera. 
L’autore del primo atto, quindi presumibilmente non Rojas, da poca importanza 
alla natura magica di Celestina, etichettandola semplicemente un poquito 
hechicera, chiusa nel suo laboratorio dove tutto era burla y mentira. 
Queste parole per un lettore moderno non possono che far arrivare alla 
conclusione di una forte presenza di scetticismo di fondo, di una grande 
divergenza di intenzione e interpretazione tra il primo autore ed il suo 
continuatore. 
Rojas, per l’appunto, nella sua prima edizione della comedia del 1499 aggiunge 
moltissime caratteristiche magiche e soprannaturali, confondendoci sulla vera 
natura di Celestina. Fa presumere, in alcuni passaggi del testo, che lei sia una 
vera e propria strega. Pensiamo ad esempio al conjuro a Plutón e a Claudina.  
È come se da “poquito hechicera” la sua figura si fosse evoluta in “vera 
hechicera” 
 
Nella seconda redazione di Rojas, riscontriamo ancora di più le caratteristiche 
diaboliche di Celestina.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  83	  P.	  Botta,	  op.	  cit.,	  p.	  54.	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La presenza del demonio s’insinua con forza, in vari passi dell’opera. Aggiunge, 
ad esempio, aparte nei quali la vecchia parla direttamente con il Demonio e 
anche l’intensificazione del rapporto con Claudina.  
Aumenta il lessico magico. Si aggiungono nuovi casi in cui la parola hechicera 
si propone. Si contano ben tredici casi di ripetizioni nel testo di parole come 
hechicera, hechizo e hechiceria. Si presentano tutti dal primo atto fino al 
dodicesimo. Dopo la morte di Celestina i simboli magici si esauriscono, 
muoiono con lei. 
Sempronio è il primo a farla entrare in scena ed è l’ultimo a vederla viva. Con 
questo omicidio Sempronio chiude un ciclo da lui stesso messo in moto, la 
presenta e la saluta facendola uscire dalla scena per sempre. 
 
Es	  decir	  que	  a	  la	  comedia	  no	  se	  borre	  nada	  y	  en	  cambio	  se	  le	  añade	  
mucho84.	  	  
	  
Tutti questi elementi e fattori magici presenti nella tragicomedia, ci fanno capire 
che Rojas teneva particolarmente al fatto che i suoi lettori, percepissero 
Celestina come una strega. Fondamentalmente Rojas vive in quella cultura e in 
quella società e di conseguenza credeva nella magia. Ciò che ci presenta però, 
è qualcosa di più profondo. 
Conosce la realtà, decide di descrivere la realtà, ma, il suo lavoro non si ferma 
a una semplice stesura di fattori quotidiani. Li trasforma e li problematizza.  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  84Ivi,	  p.	  61.	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Rojas, cioè, fa comparire nel suo testo importanti elementi soprannaturali e 
vuole presentarceli come entità reali al 100% ma, più che altro, vuole farci 
capire che si ha più a anche fare con la soggettività di chi vede queste 
caratteristiche soprannaturali che con la cultura classica tradizionale e 
medievale.  
Sono entità reali ma più che altro fantasmi della mente.  
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III.2. El Conjuro a Plutón 
 
 
 
 
 
El conjuro a Plutón nel terzo atto della Tragicomedia è Il momento in cui la 
magia è messa più a fuoco di qualsiasi altro momento all’interno dell’opera. 
L’elemento soprannaturale esplode, esattamente come la figura della Vecchia. 
 
Los conjuros richiedono la creazione di un cerchio magico. Consistono nella 
realizzazione di una circonferenza tramite: carbone, capelli o mano, in modo da 
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creare uno spazio magico e poter richiamare le potenze demoniache al suo 
interno.  
Questa era una forma di evocazione molto frequente tra las hechiceras, ed è 
per questo, che Rojas dà per scontato che i lettori siano a conoscenza di tale 
iter. 
 
Celestina vuole provocare una philocaptio ai danni della fanciulla Melibea. Tale 
incantesimo consisteva nel suscitare per mezzo della magia, nella vittima, una 
violenta passione amorosa nei confronti di una determinata persona. Se 
l’incantesimo ben riesce, la vittima non si accorgerà mai che il soprannaturale le 
ha imposto determinati tipi di sentimenti. 
 
CELESTINA:	   Conjúrote,	   triste	   Plutón,	   señor	   de	   la	   profundidad	  
infernal,	   emperador	   de	   la	   Corte	   dañada,	   capitán	   sobervio	   de	   los	  
condenados	  ángeles,	  señor	  de	  los	  sulfúreos	  fuegos,	  que	  los	  hervientes	  
étnicos	   montes	   manan,	   governador	   e	   veedor	   de	   los	   tormentos	   e	  
atormentadores	  de	  las	  pecadoras	  ánimas,	  regidor	  de	  las	  tres	  furias,	  
Tesífone,	  Megera	   e	  Aleto,	   administrador	   de	   todas	   las	   cosas	   negras	  
del	   reyno	   de	   Stigie	   e	   Dite,	   con	   todas	   sus	   lagunas	   e	   sombras	  
infernales,	  e	  litigioso	  caos,	  mantenedor	  de	  las	  bolantes	  harpías,	  con	  
toda	   la	   otra	   compañía	   de	   espantables	   e	   pauorosas	   ydras;	   yo,	  
Celestina,	   tu	   más	   conocida	   cliéntula,	   te	   conjuro	   por	   la	   virtud	   e	  
fuerça	   destas	   vermejas	   letras;	   […]	   por	   la	   áspera	   ponçoña	   de	   las	  
bívoras,	  de	  que	  este	  azeyte	   fue	  hecho,	  con	  el	  qual	  unto	  este	  hilado:	  
vengas	  sin	  tardança	  a	  obedescer	  mi	  voluntad	  e	  en	  ello	  te	  embuelvas	  
e	   con	   ello	   estés	   sin	   un	  momento	   te	   partir,	   hasta	   que	  Melibea	   con	  
aparejada	  oportunidad	  que	  aya,	  lo	  compre	  e	  con	  ello	  de	  tal	  manera	  
quede	  enredada	  que,	  quanto	  más	  lo	  mirare,	  tanto	  más	  su	  coraçón	  se	  
ablande	  a	  conceder	  mi	  petición;	  	  e	  se	  le	  abras	  e	  lastimes	  de	  crudo	  e	  
fuerte	   amor	   de	   Calisto,	   tanto	   que,	   despedida	   toda	   honestidad,	   se	  
descubra	  a	  mí	  e	  me	  galardone	  mis	  passos	  e	  mensaje.	  Y	  esto	  hecho,	  
pide	   e	   demanda	   de	   mí	   a	   tu	   voluntad.	   Si	   no	   lo	   hazes	   con	   presto	  
movimiento,	   ternásme	   por	   capital	   enemiga;	   heriré	   con	   luz	   tus	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cárceles	   tristes	   e	   escuras;	   acusaré	   cruelmente	   tus	   continuas	  
mentiras;	  apremiaré	  con	  mis	  ásperas	  palabras	  tu	  horrible	  nombre.	  
E	  otra	  e	  otra	  vez	  te	  conjuro.	  E	  assí	  confiando	  en	  mi	  mucho	  poder,	  me	  
parto	  para	  allá	  con	  mi	  hilado,	  donde	  creo	  te	  llevo	  ya	  embuelto.85	  
 
Celestina nell’evocazione si pone su un piano di uguaglianza con il Maligno. Le 
formule, le ripetizioni, la serie solenne di grandi parole e soprattutto le minacce, 
documentano che Celestina non ha intenzione di rinunciare al suo libero 
arbitrio.  
In più il conjuro è stato definito un po’ troppo letterario e arcaico, distanziandosi 
particolarmente dal resto dell’opera.86 
 
Per quanto mi riguarda, richiamando il Demonio, Celestina, sta semplicemente 
attribuendo un nome al suo desiderio. La voglia di corrompere e manipolare il 
cuore della giovane, per i suoi profitti, esiste già, ma lei essendo una hechicera, 
non può che affidarsi a Lucifero. 
Siamo di fronte, nuovamente alla lotta tra nuovo e vecchio. Tra la stregoneria 
medievale e l’intraprendenza personale della protagonista. 
 
Celestina utilizza sia l’olio di serpente (considerato straordinariamente potente e 
intrinseco di magia) che il sangue di capra. Entrambe le immagini sono simboli 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  85	  F.	  de	  Rojas,	  op.cit.,	  pp.	  147-­‐148.	  “Io	  ti	  scongiuro,	  triste	  Plutone,	  signore	  delle	  profondità	  infernali,	  imperatore	  della	  corte	  dannata,	  capitano	  superbo	  degli	  angeli	  caduti,	  signore	  dei	  fuochi	  sulfurei	  che	  esalano	  i	  ribollenti	  monti	  etnei,	  governatore	  e	  ispettore	  di	  tormenti	  e	  dei	  tormentatori	  delle	  anime	  peccatrici,	   reggitore	   delle	   tre	   furie,	   Tisifone,	   Megera,	   e	   Aletto,	   amministratore	   di	   tutte	   le	   cose	  tenebrose	   del	   regno	   di	   Stige	   e	   di	   Dite,	   con	   tutte	   le	   sue	   lagune	   e	   	   le	   sue	   ombre	   infernali	   e	   con	   il	  tumultuoso	  Caos	  sostentatore	  delle	  volanti	  arpie	  	  e	  di	  tutta	  la	  schiera	  delle	  spaventose	  e	  terrifiche	  idre;	   io,	   Celestina,	   la	   tua	   più	   nota	   cliente	   ti	   scongiuro	   per	   la	   virtù	   e	   la	   forza	   di	   queste	   lettere	  vermiglie;[…]	  Per	  l’aspro	  veleno	  delle	  vipere	  con	  cui	  è	  stato	  fatto	  quest’olio	  con	  il	  quale	  ungo	  questo	  filo;:	   vieni	   senza	   indugio	   ad	   obbedire	   alle	  mie	   volontà,	   e	   avvolgiti	   in	   esso	   e	   in	   esso	   rimani	   senza	  allontanare	   un	   solo	   istante	   fino	   a	   che	   Melibea,	   quando	   se	   ne	   presenti	   l’occasione	   la	   compri;	   e	  rimanga	   in	   esso	   talmente	   irretita	   che	   quando	   più	   lo	   guarderà,	   tanto	   più	   il	   suo	   cuore	   si	   inclini	   a	  cedere	  alle	  mie	   richieste;	   	   e	  apriglielo	  e	   ferisciglielo	  di	   crudo	  e	   forte	  amore	  per	  Calisto,	   tanto	  che	  bandita	  ogni	  onestà	  mi	  si	  confidi	  e	  mi	  ricompensi	  del	  mio	  adoprarmi	  e	  delle	  mie	  ambasciate.	  E,	  fatto	  questo,	   chiedimi	   pure	   tutto	   ciò	   che	   vorrai.	   Ma	   se	   non	   ti	  muoverai	   subito	   per	   farlo,	  mi	   avrai	   per	  nemica	  mortale:	  ferirò	  con	  la	  luce	  le	  tue	  tristi	  e	  oscure	  segrete;	  mi	  farò	  crudele	  accusatrice	  delle	  tue	  continue	  menzogne;	  perseguiterò	  con	  le	  mie	  aspre	  parole	  il	  tuo	  orrido	  nome.	  E	  ancora	  e	  ancora	  ti	  scongiuro.	   E	   cosi	   fiduciosa	   del	  mio	   grande	   potere,	  mi	   avvio	   verso	   quella	   casa	   con	   il	  mio	   filo,	   nel	  quale	  ho	  la	  certezza	  di	  portarti	  avvolto.”	  86	  P.	  Botta,	  op.	  cit.,	  p.	  47.	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del diavolo. Il serpente è subito collegato alla Bibbia e il caprone è la forma più 
frequente del Demonio nelle riunioni sabbatiche. 
Attraverso l’aceite de vibora Celestina, decide di introdurre il male dentro una 
matassa di filo, che verrà, in un secondo momento, venduto a Melibea, cosi da 
intrappolarla e sottometterla ai suoi poteri. Non sapendo, però, che Melibea era 
già pronta ad andare incontro al suo destino.  
Per completare il suo incantesimo, comunque, Celestina sa che è necessario 
che il Demonio arrivi e rimanga in casa della giovane.  
Quale metodo migliore se non nasconderlo dentro una matassa di filo? 
 
Secondo gli autori del Malleus maleficarum, la fattucchiera e il diavolo 
operavano congiuntamente per il raggiungimento dello scopo. Probabilmente, 
però, Rojas accettava la dottrina più antica, per la quale, tutto era opera del 
demonio.  
 
Lo dice perfino Celestina stessa nel testo:  
 
CELESTINA:	   y	   se	   le	   abras	   y	   lastimes	   del	   crudo	   y	   fuerte	   amor	   de	  
Calisto,	  tanto	  que,	  despedida	  toda	  honestidad,	  se	  descubra	  a	  mí	  y	  me	  
galardone	  mis	  passos	  y	  mensaje.	  Y	  esto	  hecho,	  pide	  y	  demanda	  de	  mí	  
a	  tu	  voluntad.87 
 
Anche qui siamo di fronte ad un’ambiguità. Non si può credere che tutto sia 
opera del Demonio e delle sue scelte. Si pensi a Calisto, sicuramente era 
innamorato di Melibea ma questo non l’ha fermato da metterla in mani poco 
sicure, come quelle di Celestina.  
Il finale tragico è stato innescato da lui, Calisto, e non dal Demonio.  
 
Carmelo Samonà ci dice: 
	  
[Calisto]	  è	  il	  rappresentate	  di	  una	  casta	  nobiliare	  che	  ridotto	  il	  suo	  
privilegio	   alla	   possibilità	   di	   pagarsi	   degli	   intermediari	   per	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  87	  F.	  de	  Rojas,	  op.cit.,	  p.	  148.	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raggiungere	   lo	   scopo.	   Egli	   è,	   si,	   il	   protagonista	   di	   una	   passione	  
totale,	  ancora	  al	  modo	  cavalleresco,	  ma	  nel	   suo	  delirio	  di	  possesso	  
c’è	  un’ostinazione	  molto	   simile	  a	  quella	  di	  un	  giocatore	  d’azzardo.	  
Un	   amore	   come	   il	   su,	   stretto	   nella	   morsa	   dei	   commerci	   cui	   esso	  
stesso	   anela	   per	   realizzarsi,	   è	   più	   vicino	   ad	   un	   lusso	   da	   nobiltà	   in	  
decadenza	  che	  a	  una	  sublime	  avventura.88	  
 
Siamo, quindi, sempre completamente certi che l’unica responsabile sia 
Celestina? Non credo. 
Alla fine del terzo atto quando si avvia verso casa di Melibea, e affida tutta la 
sua vita e la sua fiducia al potere diabolico, la vecchia si fa preda dell’ansia.  
Questa crisi nasce da una drammatizzazione del personaggio, Rojas sta 
insistendo sul fatto che Celestina è umana, vera, insicura e che solo le sue 
scelte l’hanno portata alla distruzione, anche se lei, oggettivamente, è una vera 
hechicera e crede nel Demonio. 
Celestina, quindi, teme che il suo incantesimo sia scoperto e di soffrire il 
durissimo castigo riservato alle streghe. Rojas non solo vuole umanizzare il 
personaggio ma intende dimostrare ai suoi lettori, attraverso le parole di 
Celestina, che non si può mai e poi mai fare completo affidamento sul Demonio.  
Il martirio patito da Claudina altro non è che una nuova dimostrazione che il 
demonio prima o poi abbandona i suoi adepti.  
 
CELESTINA:	  [...]	  ¡Ay,	  cuytada	  de	  mí!	  ¡En	  qué	  lazo	  me	  he	  metido!	  	  que	  
por	  memostrar	  solicita	  y	  esforcada	  pongo	  mi	  persona	  al	  tablero.[…]	  
¡Esfuerça,	   esfuerça,	   Celestina!	   ¡no	   desmayes!	   Que	   nunca	   faltan	  
rogadores	   para	  mitigar	   las	   penas.	   Todos	   los	   agüeros	   se	   adereçan	  
favorables	  o	  yo	  no	  sé	  nada	  desta	  arte	  [...]89	  
 
Nonostante tutto, l’angoscia di Celestina durerà poco. La sua conoscenza 
dell’arte divinatoria le dà prova che tutto filerà liscio. Fisicamente si sente più 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  88	  C.	  Samonà,	  dall’introduzione	  di	  Fernando	  de	  Rojas,	  La	  Celestina,	  cit.	  p.	  34.	  89	  F.	  De	  Rojas,	  op.	  cit.	  p.	  149.	  “Ah,	  me	  sventurata!	  In	  che	  trappola	  mi	  sono	  andata	  a	  mettere,	  che	  per	  mostrarmi	   sollecita	   e	   coraggiosa	  metto	   in	   gioco	   la	  mia	   stessa	  persona[…]	   Su,	   su	  Celestina,	   non	   ti	  perdere	  d’animo!	  Che	  non	  mancano	  mai	  avvocati	  difensori	  per	  mitigare	  la	  pena.	  Tutti	  gli	  auspici	  si	  presentano	  favorevoli	  o	  io	  non	  so	  più	  nulla	  di	  quest’arte.[…]”	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forte, più in forma e non sente gli acciacchi dell’età, come se fosse dotata di 
poteri soprannaturali. 
Le aggiunte di Rojas, nell’edizione 1502, sono state immesse per dar ancora 
più forza alle sensazioni di potenza della vecchia. 
 
CELESTINA:	   […]	   Las	   piedras	   parece	   que	   se	   apartan	   y	   me	   hazen	  
lugar	  que	  passe;	  ni	  me	  estorvan	   las	  haldas,	   ni	   sinto	   consancion	  de	  
andar;	  todos	  me	  saludan.90	  
 
Celestina si sente ringiovanita, la sua camminata si fa sempre più veloce ed, 
intorno a sé, è come se tutto si aprisse, in modo da facilitare il suo arrivo a casa 
di Melibea. C’è di più, le già citate aggiunte di Rojas, ci fanno credere che 
Celestina sia sicura della presenza del Demonio accanto a sé. Prendiamo in 
esempio il dialogo del IV atto con Melibea.  
	  
CELESTINA:	   (aparte)[…]	   Ea,	   buen	   amigo,	   tener	   rezio,	   gora	   es	   mi	  
tiempo	  o	  nunca;	  no	  la	  dexes;	  llevamela	  de	  aqui	  a	  quin	  digo.91	  
 
Tutto ciò che la donna sta vivendo non è solo una proiezione dei suoi desideri: 
Rojas vuole che noi davvero ci crediamo. 
Satana è presente, Celestina ne è sicura, noi dobbiamo esserne sicuri, ma non 
dobbiamo fermarci a questa superficie. 
Il diavolo “apparecchia” una situazione favorevole a Celestina che sembra già 
indirizzata verso il successo, ma l’inconveniente è sempre dietro l’angolo. 
Sappiamo bene che il Diavolo si diverte e mente anche ai suoi seguaci. Nel 
piano di Celestina c’è una falla. Melibea si ribella e la addita con parole dure:  
 
MELIBEA:	  […]Quemada	  seas,	  alcahueta	  falsa,	  hechicera,	  enigma	  de	  
honestidad,	  causadore	  de	  segretos	  yerro!92	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  90	  Ivi,	  p.	  150.	  “Pare	  che	  le	  pietre	  si	  facciano	  da	  parte	  per	  lasciarmi	  passar;	  non	  mi	  danno	  impiccio	  le	  gonne,	  ne	  mi	  sento	  stanca	  di	  camminare,	  tutti	  mi	  salutano.”	  91	  Ivi,	  p.153.	  “Su	  mio	  buon	  amico	  tieni	  duro!	  Ora	  è	  il	  momento	  o	  mai	  più	  Non	  la	  mollare,	  toglimela	  di	  qua	  e	  portala	  a	  chi	  dico	  io!”	  92	  Ivi,	   p.161.	   “Ti	   possano	  mandare	   al	   rogo,	   ruffiana	   ingannatrice,	   fattucchiera,	   nemica	   dell’onestà	  artefice	  di	  segrete	  colpe.”	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Questo preciso momento è importantissimo per la nostra analisi. Melibea 
dimostra la sua straordinaria forza di volontà e la sua grandissima resistenza 
morale.  
Ma il desiderio di libertà e di realizzazione sono già esistenti nel cuore di 
Melibea. Si lascia corrompere da Celestina, cadendo cosi nella sua rete, perché 
la vecchia la sta leggendo dentro. L’alcahueta immette il seme del desiderio in 
lei, ma in realtà già era presente, era necessario solo che qualcuno lo portasse 
a galla. 
 La ragazza è scissa, in lotta, ma basterà pochissimo per farla cedere e cadere 
tra le braccia del fascinoso Calisto. 
 
Melibea non capirà mai il su repentino cambio di opinione nei confronti di 
Calisto. Sentirà, però, che il suo amore non è puro e che sta vivendo un 
qualcosa di anormale e malato. 
Nel decimo atto Melibea chiamerà il suo amore “mi terrible 
passión”93,aggiungendo anche : 
 
MELIBEA:	   […]	  que	  me	  comen	  este	  corazón	  serpientes	  dentro	  de	  mi	  
cuerpo.94	  
 
La ragazza ha paura, le si presenta davanti una modernità che, né lei né la sua 
società, sono pronti ad affrontare.   
Il forte senso di colpa e di peccato che sente nell'animo Melibea, ci coinvolge. 
La ragazza è affascinata e allo stesso tempo spaventata dalla situazione in cui 
va a trovarsi.  Lei sta tirando fuori se stessa, la vera Melibea, e ciò è 
spaventoso perché continuare a essere una brava e devota figlia è molto più 
facile che rivelarsi per come si è realmente. 
      
Siamo	   passati	   dalla	   Melibea	   che	   accetta	   pienamente	   i	   valori	   che	  
regolano	  e	  determinano	   il	  comportamento	  di	  una	  fanciulla	  del	  suo	  
rango	   e	   posizione	   sociale,	   alla	   Melibea	   che	   afferma	   senza	   alcun	  
ritegno	   la	   legittimità	   del	   suo	   piacere,	   contravvenendo	   cosi	   ai	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  93	  Ivi,	  p.	  238.	  “La	  mia	  terribile	  passione.”	  94	  Ivi,	  p.	  239.	  “Ho	  dentro	  il	  corpo	  dei	  serpenti	  che	  mi	  divorano	  questo	  cuore.”	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principi	   fondamentali	   del	   codice	   di	   comportamento	   della	   sua	  
classe.95	  
	  
Melibea nell’atto X si lamenta del suo dolore ma, forse, ha più paura della cura. 
Questa, infatti, consiste nel rinunciare al suo onore a vantaggio del peccato e 
del delitto.  
Reprimere se stessa e la sua passione, è tanto doloroso quanto rinunciare al 
proprio codice morale.  
Il suo desiderio adesso ha un nome: Calisto. Celestina l’ha in pugno e nessuno 
potrà portarle via il suo compenso.  
 
Alan Deyermond nel suo studio Hilado-cordón-cadena: Equivalencia simbólica 
en La Celestina, sostiene che il Demonio si sia insinuato in un primo momento 
nella matassa di filo, poi nel cordone di Melibea e in ultimo nella catena d’oro 
che porterà alla morte Celestina. 
 
Questi tre oggetti hanno una forte connessione con tre immagini simboliche, 
dice Deyermond.  
La matassa di filo nel quale il Demonio permane, dal III al IV atto, si può 
associare all’immagine della caccia; Il cordone di Melibea presente dal IV al VI 
atto, rappresenta la cattura; e in ultimo la catena d’oro del XI e XII atto incarna 
la cattiveria. 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  95	  A.	  Gargano,	  «Sacó	  mi	  secreto	  amor	  de	  mi	  pecho»:	  la	  confessione	  amorosa	  di	  Melibea	  (Celestina,	  a.	  
X),	  “Medioevo	  romanzo”,	  32,	  2008,	  pp.	  116-­‐134,	  cit.	  p.	  118.	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Las	  numerosas	  imágenes	  de	  la	  caza	  y	  la	  captura,[…]	  se	  refieren	  a	  las	  
tentativas	   de	   auto-­‐reconocimiento	   de	   los	   personajes:	   tanto	   Calisto,	  
como	   Melibea,	   Celestina	   y	   otros	   son	   alternada	   o	   simultáneamente	  
cazador	  y	  presa	  en	  una	  cacería	  de	  lujuria,	  avaricia	  o	  poder.	  Por	  ello	  
son	  centrales	  para	  la	  trama	  y	  el	  significado	  de	  La	  Celestina.	  además,	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como	   lo	   demuestran	   los	   ejemplos	   anteriores,	   están	   muy	   ligados	   al	  
hilado,	  el	  cordón	  y	  la	  cadena	  de	  oro.96	  
 
Celestina evoca il Diavolo in una matassa di filo inzuppato di veleno. 
Dal momento in cui la madre di Melibea tocca tale matassa, le sue azioni 
divengono insensate. Lascia la figlia sola con una donna di cui la fama di 
hechicera la precede e, in più, sua sorella improvvisamente peggiora.  
L’unica spiegazione possibile quindi, è che al contatto con il suddetto oggetto, il 
giudizio e la volontà di Alisa siano stati completamente soggiogati. 
Anche se volessimo credere che tutte le azioni dei vari personaggi siano state 
compiute liberamente e senza influenza del Diavolo, in questa precisa 
occasione non è possibile affermarlo, perché Rojas crede nella magia e voleva 
riportarla nelle sue pagine.  
La magia completa l’opera e l’arricchisce. Che senso avrebbe, sennò, che una 
madre lasci, di sua spontanea volontà l’amatissima figlia nelle grinfie di una 
hechicera, se non fosse per il fatto che sia stata sottomessa alla magia? 
Il Diavolo offre un’opportunità a Celestina; una aparejada oportunidad97.  
 
Le parole di Russell sono esplicative: 
 
Es	  evidente	  que	  el	  poder	  mágico	  del	  bote	  de	  aceite	  serpentino	  en	  que	  
fue	  empapado	  el	  hilado	  se	  ha	  transferido	  al	  cuerpo	  de	  la	  víctima”98	  
 
Melibea cede se stessa alla vecchia, cede al patto con il Diavolo e cede il suo 
corpo a Calisto. Il cordone rappresenta esattamente questa cessione di sé a 
un’altra persona. Melibea dirà, infatti:  
 
En	  mi	  cordón	  le	  llevaste	  envuelta	  la	  posesión	  de	  mi	  libertad.99	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  96	  Alan	  Deyermond,	  op.	  cit.,	  p.	  28.	  97	  F.	  de	  Rojas,	  op.	  cit.,	  p.	  148.	  98	  P.	  E.	  Russell,	  op.cit.,.	  p.	  264.	  99	  F.	  de	  Rojas,	  op.	  cit.,	  p.	  245.	  “Gli	  ho	  portato,	  avvolto	  nel	  mio	  cordone,	  il	  possesso	  della	  mia	  libertà.”	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Possiamo arrivare a dire che la matassa di filo è similare al cordone di Melibea. 
È come se il diavolo avesse lasciato il primo oggetto per spostarsi sul secondo 
oggetto e continuare il suo percorso nelle vite dei protagonisti. 
 
Deyermond aggiunge: 
  
Celestina	  se	  dirige	  a	  la	  casa	  de	  Melibea	  llevando	  un	  objeto	  en	  el	  que	  
ella	   ha	   invocado	   al	   demonio,	   el	   demonio	   parece	   dejar	   el	   objeto	  
cuando	   ha	   hecho	   su	   cometido,	   y	   Melibea	   le	   da	   a	   Celestina	   un	  
equivalente	  visual	  que	  ella	  se	  lleva	  consigo.	  El	  hilado	  ha	  sido	  trocado	  
por	  el	  cordón	  (“contenta	  a	  la	  vecina	  en	  todo	  lo	  que	  razón	  fuere	  darle	  
por	  el	  hilado”),	  y	  es	  posible	  que	  el	  Diablo	  haya	  pasado	  de	  un	  objeto	  
al	  otro.100	  
 
Calisto al tocco del cordone di Melibea, perde la testa.  
Si rivolge all’oggetto come se fosse Melibea, sprigionando tutta la sua passione 
nei confronti della donna, attraverso parole che in realtà sono dedicate a un 
cordone. Calisto, in pratica, associa il cordone al corpo dell’amata. 
 
CALISTO:	  […]	  O	  cordón,	  cordón!	  ¿Fuisteme	  tú	  enemigo?	  Dilo	  cierto.	  
Si	   lo	   fuiste,	   yo	   te	   perdono,	   que	   de	   los	   buenos	   es	   propio	   las	   culpas	  
perdonar.	  No	  lo	  creo:	  que,	  si	  fueras	  contrario,	  no	  vinieras	  tan	  presto	  
a	  mi	  poder,	   saluo	   si	   vienes	  a	  desculparte.	  Conjúrote	  me	  respondas,	  
por	  la	  virtud	  del	  gran	  poder,	  que	  aquella	  señora	  sobre	  mí	  tiene.	  
	  
CELESTINA.-­‐	   Cessa	   ya,	   señor,	   esse	   deuanear,	   que	   a	   mí	   tienes	  
cansada	  de	  escucharte	  e	  al	  cordón,	  roto	  de	  tratarlo.101	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  100	  A.	  Deyermond,	  op.	  cit.,	  p.	  29.	  101	  F.	   de	  Rojas,	   op.	   cit.,	   p.	   186.	   “CALISTO:	  Oh	   cordone,	   cordone!	  Mi	   sei	   stato	   tu	   nemico?	  Dimmi	   il	  vero.	   Se	   lo	   sei	   stato	   ti	   perdono,	   perché	   è	  proprio	  dei	   buoni	  perdonare	   le	   colpe.	  Ma	  non	   lo	   credo,	  poiché,	  se	  mi	  fossi	  stato	  contrario,	  non	  saresti	  mai	  venuto	  cosi	  presto	  in	  mio	  potere,	  a	  meno	  che	  tu	  non	  sia	  qui	  per	  discolparti.	  Ti	  scongiuro	  di	  rispondermi,	  per	  la	  virtù	  dell’immenso	  potere	  che	  quella	  signora	  ha	  su	  di	  me.	  	  CELESTINA:	   Smettila	   ora	   signore,	   di	   vaneggiare	   cosi,	   che	   io	   mi	   sono	   stancata	   di	   ascoltarti,	   e	   il	  cordone	  l’hai	  quasi	  rotto	  a	  forza	  di	  stroppicciarlo.”	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Il delirio amoroso spaventa sia Celestina che Sempronio ma, stranamente, non 
allarma Calisto stesso.  
Deyermond crede che Celestina e Sempronio siano davvero preoccupati per il 
loro benefattore. Il comportamento dell’uomo è strano ma se accettiamo l’idea, 
come in precedenza l’abbiamo accettata per Alisa e Melibea, che la magia 
faccia capolino, il suo feticismo si spiega. 
 
Si compie un nuovo passaggio.  Dal cordone di Melibea si sposta dentro la 
catena d’oro di Calisto (il pagamento dovuto a Celestina per i suoi servigi). 
Il cordone perde tutta la sua forza simbolica.  
La protagonista, adesso, è ufficialmente, la catena d’oro. Celestina, infatti, 
appena ricevuto l’oggetto in questione, comincia ad assumere strani 
atteggiamenti. 
La grande manipolatrice, esperta nel leggere la psiche umana e a manipolarla, 
sembra quasi impacciata. Vede la sua ricompensa talmente favolosa e ricca 
che si lascia corrompere, ancora di più, dal peccato capitale dall’avarizia.  
All’inizio del piano, Celestina, aveva una minima intenzione di spartire il 
malloppo con Sempronio e Parmeno ma adesso il suo cuore è corrotto e tale 
proposito è svanito. 
Il tesoro è suo e non permetterà mai che qualcuno ne prenda il possesso, 
neanche quando capisce che i due servi vogliono farla fuori.  
Celestina perde il controllo proprio com’è già successo a Melibea, Alisa e 
Calisto. 
 
Anche in questo caso il comportamento anormale si presenta al momento del 
contatto con l’oggetto. Questi tre oggetti sono, quindi, visibilmente equivalenti.  
 
Detto questo, credo che la magia di cui sto parlando e che si riscontra in questi 
precisi passi, sia una metafora dei sentimenti, e dei lati oscuri che già erano 
presenti nei nostri personaggi. 
Analizziamoli più nello specifico. Tutti e tre portano all’eccesso determinati 
desideri già insiti in loro. 
Il filo rappresenta per Melibea l’amore e l’indipendenza dal nucleo familiare.  
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La philocaptio compiuta con il filo è per Melibea un alibi.  Dà la colpa a 
Celestina e a questo determinato oggetto per la perdita del proprio onore 
quando in realtà l’unica responsabile è lei stessa. 
Il cordone è la passione carnale. Calisto è spinto verso Melibea da determinati 
tipi di bisogni; lui la vede, la trova irresistibile e la vuole. Pur di possederla è 
determinato a pagare qualsiasi strega o malfattore che esista e, questo, non si 
può definire vero amore, anche se lui crede che lo sia. 
In ultimo la catena d’oro rappresenta il denaro e l’avarizia. Sia Celestina che i 
due servi sono ossessionati dall’inizio dell’opera da un possibile compenso per i 
loro servigi. Toccare la catena ha semplicemente portato ancora di più alla luce 
la perfidia, l’avarizia e la cupidigia che già li rappresentava.  
Il denaro diventa l’unica cosa importante, e porterà prima Celestina e poi i due 
servi alla distruzione.  
 
La magia dà un nome ai desideri inconsci. Si pensi a Tristano e Isotta. Un filtro 
d’amore li fa innamorare. Ma è davvero il filtro? O quest’oggetto è 
semplicemente la loro “Celestina” e il “Demonio”?  Anche qui incolpiamo il 
soprannaturale ma credo, anche in questo caso, che il filtro sia un solo pretesto. 
I desideri amorosi sono già vivi e presenti dentro di loro. Fino ad adesso l’hanno 
semplicemente repressi. 
I personaggi de la tragicomedia credono di superare i limiti del naturale e del 
soprannaturale ma in realtà ciò che fanno, è assecondare i propri bisogni, 
trascurando il bene e le giuste azioni. È questo che porta alla distruzione, le loro 
scelte e il loro lato oscuro. 
Il voler provare piacere, con l’amore, con la lussuria o con il denaro non sono 
desideri cosi lontani da ognuno di noi. Rojas rende consapevoli i lettori che il 
quadro che ci presenta, è la realtà della vita, è noi stessi.  
Ci appassioniamo, ci identifichiamo non vorremmo cedere ma cediamo. Il 
piacere dell’oscuro è sempre difficile da allontanare.  
 
Celestina è la donna nuova, è il nuovo.  
Certo si lascia andare ai suoi più cupi istinti, ma non si nasconde, non ha paura 
di dire chi è, non ha bisogno di additare nessuno, è questo che affascina di lei, 
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ma, purtroppo, gli altri personaggi non possono ancora pronti a capirla, ed è 
questo che la donna morirà. 
 
Celestina, in effetti, sarà assassinata senza confessione. Stessa sorte, però, 
capiterà a Parmeno, Sempronio e al loro padrone Calisto, colpevoli di aver 
utilizzato i servizi di Celestina. 
Melibea è l’unica a scegliere di morire, sentendosi soffocata da una passione 
travolgente. 
I vari personaggi sono destinati a una morte senza gloria, come conseguenza di 
una vita amorale e piena di malefatte. 
Calisto, pazzo di Melibea a prima vista, non può aspettare, la desidera e decide 
di collaborare con Celestina. Egli ne diventerà inizialmente complice e 
successivamente vittima di Satana stesso.  
La trasgressione dei propri valori porta alla perdizione. Con Lucifero non si 
scherza, e dal momento in cui decidi di metterti in gioco, devi attenerti alle 
conseguenze che egli predispone. Come la cultura medioevale ci insegna. 
Lucifero anche se, inizialmente, accontenta le richieste e i desideri dei 
personaggi, improvvisamente porterà via loro, i più grandi doni che hanno: la 
vita e l’anima.  
Celestina senza rendersene conto fa un patto che coinvolgerà non solo lei ma 
anche le persone che hanno tramato con lei.  Di conseguenza il Diavolo 
pretenderà il possesso di molte anime e non solo la sua.  
 
Armijo ci dice: 
 
Recordemos	  el	  precio	  que	  está	  dispuesta	  a	  pagar:	  “Y	  esto	  hecho,	  pide	  
y	  demanda	  de	  mi	  a	  tu	  voluntad”.	  De	  esta	  manera,	  el	  espirito	  de	  los	  
infiernos	  se	   lleva	   las	  almas	  de	   los	  que	  negociaron	  con	  él,	  ya	  que	  el	  
precio	  del	  pacto	  es	  siempre	  el	  alma	  del	  involucrado,	  la	  perdición	  de	  
la	  misma.102	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  102	  C.E.	  Armijo,	  op.	  cit.,	  p.	  169.	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Il Diavolo tornerà sempre a pretendere ciò che gli spetta. Si ricordi, ad esempio, 
il “Faust” di Goethe e “il ritratto di Dorian Gray” di Wilde. 
 
Melibea sceglie di morire, commettendo il più grande peccato nei confronti di 
Dio. 
Lei non è più se stessa, il caos la imprigiona ed è, per questo, che si uccide.  
La stessa sorte avrà Margherita del Faust. Entrambe si tolgono la vita perché il 
loro essere non esiste più, non hanno più un nome né valori. Sono già morte 
dentro. 
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III. 3. Il significato letterario della magia nell’opera 
 
 
 
 
 
Alla luce di quanto esposto nei paragrafi precedenti è opportuna un’analisi più 
specifica per quanto concerne la figura della protagonista e il ruolo magico, dal 
punto di vista letterario. 
	   92	  
I personaggi che s’intersecano nelle pagine di questo capolavoro, ci 
coinvolgono in un modo diverso rispetto agli eroi cavallereschi e delle favole. 
L’idea di Rojas era di mostrarci un mondo anti-romanzesco, un’analisi puntuale 
di una società in crisi di valori e dove un riscatto finale per i protagonisti non può 
esistere. 
Celestina è la rappresentazione di un disagio sociale che tutti i protagonisti 
stanno vivendo in quel particolare contesto storico. 
Davanti a noi si presenta una cultura urbana che non lascia dubbi sulla natura 
di determinati tipi di appetiti e sui loschi traffici che si ritrovano al suo interno. 
 
In	   una	   città	   ripresa	   dal	   vero,	   il	   susseguirsi	   di	   viaggi,	   e	   delle	  
ambascerie	   non	   ha	   solo	   il	   significato	   simbolico-­‐morale	   di	   un	  
“cammino	   verso	   la	   perdizione”:	   diventa	   anche	   una	   forma	   di	  
conoscenza	  oggettiva	  della	  realtà	  visitata. 103	  
 
Rojas evoca luoghi comuni della civiltà cortese per dirigersi verso un mondo e 
una quotidianità che non ha più niente a che vedere con quel tipo di società.  
La storia di Celestina è ambientata in una città, intesa come incrocio di denaro 
di passioni e pulsioni sessuali, che mostra con chiarezza la nuova attualità 
storica. 
 
Celestina è la rappresentazione del mondo rinascimentale che si fonde con gli 
elementi di un medioevo che pian piano stanno scomparendo ma che, ancora, 
non si riescono ad abbandonare.  
Rojas ci mostra una donna che conosce i mestieri e ha forti competenze 
pratiche, Celestina rappresenta il denaro, i desideri sessuali, è un essere che 
può fare ogni cosa dietro un equo compenso.  
 
CELESTINA:	  quien	  so	  yo,	  Sempronio?	  quitasteme	  de	  la	  puteria?	  calla	  
tu	   lengua:	  no	  amengues	  mis	  canas.	  que	  soy	  vna	  vieja	  qual	  dios	  me	  
hizo.	  no	  peor	  que	  todas.	  viuo	  de	  mi	  oficio,	  como	  cada	  qual	  oficial	  del	  
suyo:	   muy	   limpiamente.	   A	   quien	   no	   me	   quiere	   no	   le	   busco.	   de	   mi	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  103	  C.	  Samonà,	  dall’introduzione	  di	  Fernando	  de	  Rojas,	  La	  Celestina,	  cit.	  p.	  32.	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casa	  me	  vienen	  a	  sacar.	  en	  mi	  casa	  me	  ruegan.	   […]	  E	  tu,	  Parmeno,	  
piensas	  que	  soy	  tu	  catiua:	  por	  saber	  mis	  secretos	  e	  mi	  passada	  vida:	  
e	   los	   casos	   que	   nos	   acaescieron	   a	   mi	   e	   a	   la	   desdichada	   de	   tu	  
madre?104	  
 
Il suo pensiero pratico è la prova di questi grandi cambiamenti in atto, ma, allo 
stesso tempo in lei è presente un pessimismo medievale, dal quale non riesce a 
liberarsi.  
La nostra puta vieja è il nuovo, è una Self made woman, con la sua intelligenza 
riesce a sopravvivere senza paura ma, Celestina, è anche una strega e come i 
suoi contemporanei, crede all’esistenza del Demonio e della magia. Rojas 
quindi recupera elementi magici e tradizionali per rimotivarli. Questi assumono 
nuovi significati rispetto alla tradizione precedente, sono problematizzati.  
Questo è chiaro fin dalla prima presentazione che ne fanno Parmeno e 
Lucrecia.  
Il loro elenco di mestieri (Parmeno: “Lavandaia, profumiera, maestra in far 
belletti e rifare verginità, mezzana e un poco fattucchiera”; […] Lucrecia: “fa 
sublimato e ha altri trenta mestieri”) non sono semplicemente lavori “buttati li” 
per sbalordire il lettore, come invece succede con la lunga lista dei suoi 
unguenti ed erbe, ma sono la prova di ciò che deve fare per guadagnarsi il 
pane, riuscendoci con grandissima serietà e professionalità. 
 
La fine tragica di tutta l’opera è il risultato di questi due mondi in conflitto.  
La società che descrive ha valori di un nascente capitalismo. L’attitudine pratica 
alla vita, l’ossessione per il denaro, dalla passione e l’individualismo che non 
guarda in faccia nessuno viene messa a confronto con il mondo cavalleresco 
medievale dove l’onore, la stirpe e la magia regnano sovrani. 
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  104	  F.	  de	  Rojas,	  Op.	  cit.	  p.	  273. “Celestina:	  Chi	  sono	  io,	  Sempronio?	  	  Mi	  hai	  forse	  levato	  dal	  postribolo?	  Morditi	  la	  lingua,	  non	  insultare	  I	  miei	  capelli	  bianchi,	  che	  sono	  una	  vecchia	  come	  mi	  ha	  fatto	  Dio,	  e	  non	  peggiore	  delle	  altre.	  Vivo	  del	  mio	  mestiere,	  in	  un	  mondo	  pulito	  come	  qualunque	  altro	  artigiano.	  Chi	  non	  mi	  vuole	  non	  lo	  vado	  a	  cercare.	  A	  casa	  mia	  vengono	  a	  prendermi,	  in	  casa	  mia	  mi	  vengono	  a	  pregare.	  […]	  E	  tu,	  Parmeno,	  pensi	  forse	  di	  avermi	  in	  pugno	  perché	  conosci	  i	  miei	  segreti	  e	  la	  mia	  vita	  trascorsa	  e	  i	  casi	  che	  sono	  capitati	  a	  me	  e	  a	  quella	  sventurata	  di	  tua	  madre?” 
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CELESTINA:	  Melibea	  es	  hermosa,	  Calisto	  loco	  y	  franco,	  ni	  a	  el	  penerà	  
gastar,	  ni	  a	  mi	  andar.	  Bulla	  moneda	  y	  dure	  el	  pleyto	  lo	  que	  durare.	  
Todo	   lo	   puede	   el	   dinero:	   las	   penas	   quebranta,	   los	   ríos	   passa	   en	  
secondo	  ay	  lugar	  tan	  alto	  que	  un	  asno	  cargado	  de	  oro	  no	  le	  suba.105	  
	  
Celestina ha la consapevolezza di sé e del mondo che la circonda. Il denaro 
può tutto, spezza le rocce e oltrepassa i fiumi senza bagnarsi.  
La vecchia con le sue parole fa intuire che oggi come ieri il denaro sembra 
possedere poteri magici. Rojas nella sua tragicomedia, quindi, prende in 
prestito credenze del passato e ce li ripropone con nuovi significati. 
Il denaro è la nuova grande potenza. Chi lo possiede può obbligare chiunque a 
prostrarsi ai suoi piedi, come prima si credeva potesse fare la magia. Si parla di 
soprannaturale ma è un soprannaturale ambivalente perché rappresenta il 
passato ma anche il futuro. C’è una nuova mentalità e nuovi miti, tutto gira 
intorno al Dio-soldo che ci porta alla distruzione come per secoli si credeva 
facesse la magia. I nostri protagonisti imparano la lezione a proprie spese e 
sulla loro pelle. 	  
Celestina a differenza dei due servi Parmeno e Sempronio e delle ragazze 
Areusa ed Elicia che campano in balia dei propri desideri, lei vive dentro di se il 
forte conflitto del passaggio da una cultura all’altra.  
Samonà scrive: 
	  
[…]	  [Celestina]	  recita	  ancora	  con	  solennità	  la	  parte	  della	  maga.	  E	  ne	  
nasce	   un	   tessuto	   di	   contraddizioni	   che	   fanno	   la	   grandezza	   del	  
personaggio.	   Sulle	   sue	   labbra	   perfino	   il	   topos	   della	   caducità	   delle	  
cose	  umane,	  ripreso	  da	  Petrarca,	  riacquista	  forza	  proprio	  in	  quanto	  
serve	  a	  rappresentare	  il	  disagio	  di	  un	  momento	  storico	  preciso.106	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  105	  IVI,	   p.	   14	   “Melibea	   è	   bella,	   Calisto	   è	   pazzo	   e	   generoso,	   ne	   a	   lui	   peserà	   spendere	   ne	   a	   me	  camminare.	  Vengono	  i	  quattrini	  e	  duri	  pure	  la	  causa	  quanto	  si	  vuole!	  Il	  denaro	  può	  tutto:	  Spezza	  le	  rocce	  e	  attraversa	  i	  fiumi	  senza	  bagnarsi,	  nessun	  posto	  è	  tanto	  alto	  che	  un	  asino	  carico	  d’oro	  non	  vi	  possa	  salire.”	  106	  C.	  Samonà,	  dall’introduzione	  di	  Fernando	  de	  Rojas,	  La	  Celestina,	  cit.	  p.	  40.	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In un mondo dove domina il denaro e l’individualismo, dove l’amore è solo 
passione carnale e follia, Celestina rappresenta qualcosa di più, rispetto alla 
semplice “antagonista” di un libro. In lei vive una forte amarezza e una grande 
voglia di stabilità. Rimpiange i vecchi tempi in cui il prestigio e l’onore erano 
saldamente riconosciuti, in confronto a una società nuova in cui bisogna 
lavorare e sudare per guadagnarsi da vivere. Anche se quest’onore decantato 
da Celestina è chiaramente ironico e parodico poiché tale prosperità è data da 
una cerchia di ragazzine che si prostituiscono, per lei significava avere una 
protezione e una sicurezza per il futuro che adesso non possiede più. 
Certamente questo non la spaventa, lotterà per i propri interessi e non si 
nasconderà da un mondo che sta cambiando, al contrario degli altri personaggi.  
Anche se impaurita e stanca per l’età che avanza è pronta, sono gli altri a non 
esserlo. 
 
CELESTINA:	  Bien	  parece	  que	  no	  me	  conosciste	  en	  mi	  prosperidad,	  oy	  
ha	  veynte	  años.	  ¡Ay,	  quien	  me	  vido	  e	  quien	  me	  vee	  agora,	  no	  sé	  cómo	  
no	  quiebra	  su	  coraçón	  de	  dolor!	  Yo	  vi,	  mi	  amor	  a	  esta	  mesa,	  donde	  
agora	  están	  tus	  primas	  assentadas,	  nueue	  moças	  de	  tus	  días,	  que	  la	  
mayor	   no	   passaua	   de	   deziocho	   años	   e	   ninguna	   hauía	   menor	   de	  
quatorze.	  Mundo	  es,	  passe,	  ande	  su	  rueda,	  rodee	  sus	  alcaduzes,	  vnos	  
llenos,	  otros	  vazíos.	  La	  ley	  es	  de	  fortuna	  que	  ninguna	  cosa	  en	  vn	  ser	  
mucho	  tiempo	  permanesce:	   su	  orden	  es	  mudanças.	  No	  puedo	  dezir	  
sin	   lágrimas	   la	  mucha	  honrra,	  que	  entonces	   tenía;	  avnque	  por	  mis	  
pecados	  e	  mala	  dicha	  poco	  a	  poco	  ha	  venido	  en	  diminución.107	  
 
Nel medioevo si credeva che la fortuna potesse scegliere e amministrare le vite 
di tutti a suo piacimento invece, Celestina, non è in balia del suo destino e non 
permette che queste forze prendano possesso di lei e della sua mente. Il 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  107	  F.	  de	  Rojas,	  op.cit.,	  p.234.	  “Si	  vede	  bene	  che	  non	  mi	  hai	  conosciuto	  ai	  tempi	  della	  mia	  prosperità,	  vent’anni	   or	   sono.	   Ahimè	   chi	   mi	   avesse	   visto	   allora	   e	   mi	   vedesse	   ora,	   non	   so	   come	   non	   gli	  spezzerebbe	   il	   cuore	   dalla	   gran	   pena.	   Io	   vidi,	   amor	   mio,	   intorno	   a	   questa	   tavola,	   alla	   quale	   ora	  siedono	  le	  tue	  cugine,	  nove	  ragazze	  della	  tua	  età,	  che	  la	  maggiore	  più	  non	  aveva	  che	  diciotto	  anni	  e	  nessuna	  ne	  aveva	  meno	  di	  quattordici.	  Ma	  il	  mondo	  è	  fatto	  cosi:	  vada	  pure	  avanti,	  giri	  la	  sua	  ruota,	  faccia	   andare	   su	   e	   giù	   i	   secchi	   della	   noria,	   pieni	   gli	   uni,	   vuoti	   gli	   altri.	   È	   legge	   della	   fortuna	   	   che	  nessuna	  cosa	  duri	  a	  lungo	  uguale:	   il	  suo	  motto	  è	  cambiamento!	  Non	  posso	  parlare	  senza	  piangere	  anche	  se	  per	  colpa	  dei	  miei	  peccato	  e	  della	  mala	  sorte	  a	  poco	  a	  poco	  è	  venuto	  meno.”	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mondo sta cambiando?  Nessun problema, Celestina è una donna in gamba, le 
sue scelte nascono da macchinazioni ben pensate, nessuno decide per lei, sa 
cosa deve fare e lo fa senza indugio. È cinica ma anche realista, è la testimone 
di un mondo che mescola le carte in tavole e rimette in gioco tutto e tutti.  
 
Anche l’amore è solo cieca passione e semplice interesse. Calisto e Melibea 
sono la parodia dell’amor cortese. 
Calisto vede Melibea, se ne innamora a prima vista. Contempla la sua bellezza, 
la idolatra e ci presenta quindi immagini chiare della società cortese. 
Rojas, però, non tarda a presentarci la vera natura di Calisto. Non è un più il 
classico cavaliere-amante ma un uomo disposto a tutto pur di possedere 
Melibea.  
Egli è sicuramente il protagonista di un amore profondo incentrato ancora verso 
il mondo cortese ma, il suo loco amor e il delirio di possesso della donna che 
ama, faranno scattare perversi affari e cadere la maschera di una nobiltà in 
decadenza. 
Melibea, dal canto suo, nel primo atto è l’eroina dell’amor cortese, ma negli atti 
successivi, ci si presenta di fronte, una donna che vuole emanciparsi, 
trasgredire divieti sociali e morali e, per questo, il suicidio altro non è che il 
finale preannunciato.108 
I due ragazzi usano forti parole d’amore. Rispecchiano il mondo cavalleresco, in 
cui l’onore è tutto ma, ciò che realmente accade, è che Calisto ha bisogni 
incalzanti e crede che l’unico modo di arrivare al traguardo, sia pagare una 
donna per incantare Melibea.  
Il desiderio violento convertirà Calisto da carnefice a vittima del suo folle amore.  
Con il suo personaggio quindi, l’identificazione è più difficile; in lui non esistono 
tentennamenti, la parte più oscura del suo carattere si scatena in maniera 
“violenta”. Lui senza saperlo indossa la maschera da cavaliere cortese e da 
grand’uomo, quando in realtà è un meschino, vittima delle sue pulsioni sessuali. 
Calisto preferisce di gran lunga addossare le colpe del suo destino a una maga 
prima di incolpare se stesso.  
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  108	  C.	  Samonà,	  introduzione	  di	  Fernando	  de	  Rojas,	  La	  Celestina,	  cit.	  p.	  46.	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Ecco che dice Calisto dopo aver saputo della morte di Celestina: 
 
CALISTO:	  La	  vieja	  era	  mala	  y	  falsa[…]	  Permissión	  fue	  divina	  que	  assí	  
acabassen	  en	  pago	  de	  muchos	  adulterios	  que	  por	  su	   intercessión	  o	  
causa	  son	  cometidos.109	  
 
Quest’atteggiamento, però, non si riscontra solo in lui, ma anche in Sempronio 
e Parmeno e in Lucrecia.  
Il male è sempre meno esterno all’uomo e rappresenta, sempre più, pulsioni 
interne.  
 
LUCRECIA:	   (Aparte)	   El	   seso	   tiene	   perdido	  mi	   señora. Gran mal es 
este; Cativádola ha esta hechizera.110 
 
PARMENO:	  [...]	  Lo	  que	  la	  vieja	  traydora	  con	  sus	  pestíferos	  hechizos	  
ha	  rodeado	  y	  fecho111 
 
SEMPRONIO:	  dexate	  conmigo	  de	  razones;	  a	  perro	  viejo	  no	  cuz	  cuz.	  
Danos	  las	  dos	  partes	  por	  cuenta	  de	  cuanto	  de	  Calisto	  as	  recebido;	  no	  
quiras	  que	  se	  descubra	  quinen	  tu	  eres.112	  
	  
“Se non vuoi che si scopra chi sei!” ci dice Sempronio. Celestina è additata 
come capro espiatorio di colpe che non sono magiche ma umane. La colpa non 
è della magia, non è della hechicera, ma è nostra, è solo degli uomini.  
I personaggi all’interno della tragicommedia sono sicuri di se stessi, vivono un 
disagio sociale ma non se ne rendono conto. Celestina, invece sì. La vecchia 
sa che cosa deve fare per sopravvivere e che armi utilizzare ma, sa anche, che 
i suoi gesti sono sbagliati e spietati.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  109	  F.	  de	  Rojas,	  op.	  cit.,	  pp.	  281-­‐282.	  “La	  vecchia	  era	  malvagia	  e	  bugiarda	  […].E’	  stato	  volere	  divino	  che	  finisse	  a	  quel	  modo,	  in	  compenso	  dei	  molti	  adulteri	  che	  per	  sua	  intromissione	  e	  per	  causa	  sua	  sono	  stati	  commessi.”	  110	  Ivi,	  p.	  242.	  “La	  mia	  padrona	  ha	  smarrito	   il	  senno.	  E	  questo	  è	  un	  gran	  male.	  Questa	  fattucchiera	  l’ha	  incantata.”	  111	  Ivi,	   p.	   263.	   “Quel	   che	   la	   vecchia	   traditrice	   ha	   combinato	   e	   ha	   ottenuto	   con	   i	   suoi	   pestiferi	  sortilegi.”	  112	  Ivi,	  p.	  272.	  “Con	  me	  è	  inutile	  che	  parli	  tanto.	  A	  cane	  vecchio	  non	  basta	  fargli:	  bau!	  Dacci	  le	  nostre	  due	  parti	  di	  quello	  che	  hai	  avuto	  da	  Calisto,	  se	  non	  vuoi	  che	  si	  scopra	  chi	  sei.”	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Ogni azione malvagia ha le sue conseguenze, Celestina ne è a conoscenza 
(anche Claudina è rimasta vittima dei suoi loschi affari), ma decide comunque di 
andare avanti. Sceglie il suo destino.  
 
É	   una	   vecchia	   donna	   che	   si	   aggrappa	   alla	   vita	   e	   alla	   nostalgia,	  
all'odore	   quasi	   svanito	   di	   piaceri	   che	   non	   può	   più	   gustare,	  
spaventata	   dalla	   miseria	   e	   dalla	   morte	   vicine,	   ubriacona	   e	  
preveggente,	  avida	  di	  denaro	  e	  desiderosa	  di	  umani	  abbandoni:	  un	  
tessuto	   di	   vitali	   contraddizioni	   che	   fanno	   la	   grandezza	   del	  
personaggio.113	  
	  
L’immedesimazione con Celestina è immediata, è la protagonista indiscussa 
perché, in lei, rivediamo i nostri istinti più cupi in perenne lotta.  
Celestina fa il male e niente può giustificare i suoi misfatti compiuti solo per 
mero interesse personale però, è innegabile, che qualcosa ci attira e ci porta 
all’identificazione. Scatta questa forma di empatia, riscontriamo in noi stessi 
inquietanti inclinazioni che abitano anche in lei.  
Ogni lettore ha desideri inconfessabili che la società inibisce e riscontrarli in un 
personaggio non fa che renderlo ancora più bello. L'immedesimazione dei lettori 
rende grande una storia. Sentiamo di volerci distanziare ma allo stesso tempo 
qualcosa ci riporta da lei. Ci tengo a sottolineare però che non è solo il suo lato 
oscuro ad attrarci tanto. Celestina è intraprendente, sicura di sé e delle sue 
scelte, furba, nessun personaggio della pièce può solo pensare di avvicinarsi 
alla sua intelligenza e alla sua astuzia. Queste sue caratteristiche di grandezza 
la rendono protagonista agli occhi dei lettori di ogni generazione posizionandola 
sempre e comunque su uno scalino più alto rispetto a tutti gli altri. 
Quando nel primo atto Calisto e Sempronio parlano di Melibea, riscontriamo in 
quest’ultimo una netta superiorità rispetto al suo sciocco padrone che vive in 
balia di un amore per una donna che non lo ricambia. Le sue parole sono 
giuste, concrete e intelligenti, ma, all’arrivo di Celestina il grande personaggio di 
qualche pagina prima non esiste più. Sempronio messo a confronto con 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  113	  R.	  Buffagni, La	  celestina	  ovvero	  Tragicommedia	  di	  Calisto	  e	  Melibea	  di	  Fernando	  de	  Rojas	  tradotta	  
e	  adattata	  da	  Roberto	  Buffagni,	  “Vetriolo”	  –	  2001.	  
www.ilbolerodirval.org	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Celestina scompare sembra solo un sempliciotto che si fa ingannare con 
grande facilità. La vecchia mostra subito la sua supremazia e superiorità, 
questo si legge e si percepisce dalla prima volta che entra in scena fino alla sua 
prematura dipartita. 
Celestina e la sua magia divengono il mezzo con il quale ogni personaggio tira 
fuori se stesso e mostra il suo loro vero volto al mondo.  
 
Siamo di fronte, secondo la teoria di Francesco Orlando, a un soprannaturale di 
tradizione ma problematizzato.114 
Rojas lavora con un male e un materiale proveniente dal popolo e dal folklore. 
La magia, infatti, fa parte delle tradizioni del medioevo ma il nostro scrittore 
problematizza questo tipo di soprannaturale rendendolo personale: Le entità 
ultraterrene mostrate, hanno particolarmente a che fare con la soggettività di chi 
le vede, anche se, Rojas vuole che noi ci crediamo. 
Sono reali ma allo stesso tempo sono i fantasmi della nostra mente.   
 
Diverso ma simile è il caso di Macbeth di Shakespeare.115 Anche quest’ultimo 
pone le basi della sua opera su un soprannaturale rappresentato in chiave 
soggettiva.  
Nella prima scena del primo atto troviamo: tuoni, fulmini e un luogo aperto; in 
questo contesto ci vengono presentate le tre streghe in attesa di Macbeth. 
Dopo il loro incontro-scontro, le tre malvage donne gli profetizzeranno la sua 
ascesa al trono di Scozia.  
Quando le tre sorelle destinatrici lo salutano come Conte di Cawdor e poi come 
futuro re, con lui c’è un altro personaggio, Banquo, al quale verrà profetizzato 
che sarà padre di re senza essere re.  
Nel pubblico elisabettiano una scena come questa non avrebbe fatto trasalire, 
anzi, credevano a questo tipo di entità soprannaturali però quello che fa 
Shakespeare fa un passo in più poiché le voci delle tre sorelle sono le voci 
interiori e le proiezioni desideri oscuri del protagonista Macbeth, difatti Banquo 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  114	  F.	   Orlando,	   Statuti	   del	   soprannaturale	   nella	   narrativa,	   in	   il	   romanzo	   vol.	   I.	   La	   cultura	   del	  
romanzo,	  a	  cura	  di	  Franco	  Moretti,	  Einaudi,	  Torino	  2001,	  pp.	  195–226,	  p.	  105.	  115	  W.	   Shakespeare,	  Macbeth,	   traduzione	   e	  note	  di	  Gabriele	  Baldini,	  Biblioteca	  universale	  Rizzoli,	  1990.	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è meno turbato dalla profezia poiché non tocca un suo profondo desiderio 
interiore.	  
In Macbeth scaturiranno desideri di rivalsa e una fortissima ambizione che lo 
scuoterà pericolosamente, potandolo anche a uccidere il suo amato Re. 
Macbeth non aspetterà che la profezia si compia da sola, come ad esempio 
accade a Edipo, ma si adoprerà per fare in modo che il suo futuro lo accolga a 
braccia aperte e il prima possibile.  
Le streghe hanno dato un nome ad un desiderio che già viveva in lui. 
Esattamente come Celestina fa con la sua philocaptio ai danni di Melibea. 
Il male anche in questo caso è sempre meno esterno all’uomo e sempre più 
interno. Shakespeare da una parte umanizza il demonio e dall’altra lo rende 
umanamente affascinante grazie a questo rapporto simpatetico ed empatico 
che si crea con il personaggio malvagio. Ciò succede perché, Macbeth 
esattamente come Celestina, è un personaggio scisso. In lui c’è un’immediata 
caduta in pensieri malvagi, anche se inizialmente ne ha paura e non vorrebbe 
cedervi.  
Un personaggio come Macbeth riesce sempre ad attirarci, è sicuramente un 
assassino e non ha giustificazioni, ma è un caso in cui un grande personaggio 
malvagio risulta  “simpatico”. Entriamo in empatia con lui perché ognuno di noi, 
inconsciamente, ha un lato oscuro, che una figura come Macbeth riesce a tirare 
fuori. 
Shakespeare ha umanizzato il demonio che vive all’interno della natura umana.  
E' una pièce sul desiderio e sulla loro potenza travolgente. 
 
Anche in Celestina i personaggi portano fuori se stessi tramite qualcosa di 
soprannaturale. In Macbeth ci sono le tre sorelle destinatrici, qui invece c’è 
Celestina.  
La colpa di ciò che accade ai nostri eroi non è colpa né delle tre streghe, né di 
Celestina come maga, la colpa è solo umana. 
 
Dal mio punto di vista i personaggi sono la materializzazione dei desideri che 
vogliamo reprimere e la rappresentazione di un disagio sociale che era vigente 
in quel preciso contesto storico. Si può parlare, quindi, anche di: soprannaturale 
di trasposizione. Sempre secondo le categorie di Francesco Orlando, le entità 
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proposte sono chiaramente soprannaturali e di tradizione ma vogliono 
significare altro. Rappresentano la realtà contemporanea di Rojas.  
Il soprannaturale di trasposizione, traspone, come ci dice il termine stesso, la 
realtà storico-sociale nella letteratura. L’uomo, che vede scuotere e trasformare 
il suo mondo percepisce l’inferno sulla terra ed ecco comparire diavoli mostri e 
streghe.  
Il Faust di Goethe rappresenta perfettamente questo tipo di soprannaturale. 
Goethe voleva trasporre la nuova mentalità capitalista. 
 
Proprio	  a	  partire	  dalla	  svolta	  storica	  che	  accelerò	  come	  mai	  prima	  i	  
ritmi	  del	  progresso,	   il	   presente	   cominciava	  ad	  avere	  aspetti	   sentiti	  
come	  enigma,	   oltre	   che	   come	   trauma.	  Trasporli	   in	   soprannaturale	  
al	   di	   significarli,	   voleva	   dire	   ricorrere	   a	   ciò	   che	   è	   misterioso	   per	  
eccellenza.116	  
	  
il fascino di Celestina lo si riscontra anche in un altro eroe di Shakespeare, il 
Riccardo III. 
Shakespeare fa di lui l’essenza del male. Riccardo III è intelligentissimo, anche 
se descritto come deforme è dotato di un grandissimo fascino e di un forte 
potere di seduzione. Si apre la strada facendo il male e non nasconde mai di 
ricavarne un immenso piacere.  
Riccardo manipola, fa degli altri personaggi i suoi burattini, è un mostro sia 
fisicamente che psicologicamente ma per astuzia, intelligenza e intraprendenza 
non è secondo a nessuno.  
Possiede in se caratteristiche cosi affascianti che ci rendono complici del suo 
operato. 
 
Sia Shakespeare che Rojas, secondo me, sono ben lontani dal compiacersi 
delle “doti” dei loro protagonisti, ma allo stesso tempo, è proprio la loro penna a 
renderli unici e immortali. 
È innegabile che alcune parti di noi si identifichino in questi grandi malvagi, 
anche se tale identificazione scatta solo a livello inconscio.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  116	  F.	  Orlando,	  op.	  cit.,	  p.	  110.	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Celestina provoca la distruzione ma dimostra cosi tanto ingegno e acume che a 
furore di popolo, il titolo della tragicomedia alla fine porterà il suo nome e non 
più quello degli amanti infelici Calisto e Melibea. 
 
  
 
 
Si può concludere dicendo che se fosse solo la magia a portare avanti le azioni 
dei personaggi, questa tragicomedia non avrebbe mai avuto il successo che 
invece ha conquistato. 
	   103	  
Il lavoro di Rojas fotografa l’attualità storica che sta cambiando velocemente. Il 
voler assecondare i propri desideri e fare più soldi possibili diventano i punti 
cardine di una società che va sempre di più verso il capitalismo e 
l’individualismo. 
L’intraprendenza, la forza pratica sono necessarie per poter sopravvivere in 
questa vita. Celestina lo sa, e ci affascina proprio per questo. Ci 
immedesimiamo in lei perché in lei riscontriamo noi stessi. È una donna “che si 
è fatta da se” non ha paura, rappresenta una modernità che il mondo non è 
ancora pronto ad accettare.  
 
La magia riesce a completare l’opera poiché senza la stessa non si potrebbe 
spiegare l’ambiguità del testo. La magia è l’alibi perfetto e necessario ai vari 
personaggi per giustificare le loro malefatte. Nessuno ammette la loro vera 
natura, è molto più facile incolpare un capro espiatorio e deresponsabilizzarsi 
che ammettersi colpevole.  
Senza Celestina concepita come maga i vari personaggi dell’ opera a chi 
avrebbero dato la colpa? Questi non sono ancora pronti ad affermare che le 
colpe sono essenzialmente individuali, umane e inconsce. È molto più facile 
accusare chi ci fa paura e non capiamo, piuttosto che a noi stessi.  
Le morti che si susseguono una dopo l’altra, partendo proprio da Celestina, 
sono la dimostrazione che il mondo non è ancora pronto.  Questo disagio 
sociale non si può ancora dirsi superato.  
È un’opera che ci lascia l’amaro in bocca, ma è moderna, i personaggi hanno 
vita propria, ci riconosciamo in loro e Rojas riesce a stabilire un rapporto ancora 
più profondo con il pubblico. È una quotidiana debolezza che ci rapisce. Rojas 
ci mette davanti ad uno specchio e scava nel profondo dei suoi personaggi, cosi 
ricchi di psicologia e interesse umano. 
 
Mi piace chiudere il mio studio con le parole di Celestina che più di tutte la 
rappresentano come donna e come personaggio. 
	  
	  
CELESTINA:	   ¿Qué	   pensavas,	   Sempronio?	   ¿Havime	  de	  mantener	   del	  
viento?	  ¿Heredé	  otra	  herencia?	  ¿Tengo	  otra	  casa	  o	  viña?	  ¿Conóceme	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otra	  hacienda,	  más	  deste	  oficio?	  ¿De	  qué	  como	  e	  bevo?	  ¿De	  qué	  visto	  
e	  calço?	  En	  esta	  ciudad	  nascida,	  en	  ella	  criada,	  manteniendo	  honrra,	  
como	  todo	  el	  mundo	  sabe	  ¿conocida	  pues,	  no	  soy?	  Quien	  no	  supíere	  
mi	  nombre	  e	  mi	  casa	  tenle	  por	  estranjero.	  117	  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  117	  F.de	  Rojas,	  op.	  cit.,	  p.	  141.	  “Che	  credevi,	  Sempronio,	  che	  io	  m’abbia	  a	  nutrire	  di	  vento?	  Ho	  avuto	  altre	  eredità?	  Ho	  altra	  casa	  o	  vigna?	  Mi	  conosci	  altre	  faccende	  da	  questa?	  Di	  che	  mangio	  e	  bevo?	  Di	  che	  mi	   vesto	   e	  mi	   calzo?	   Nata	   in	   questa	   città,	   cresciuta	   in	   essa,	   conservando	   la	  mia	   buona	   fama	  come	  tutti	  sanno,	  non	  sono	  forse	  conosciuta?	  Chi	  non	  sa	  come	  mi	  chiamo	  e	  dove	  abito,	  consideralo	  senz’altro	  forestiero.”	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